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Zdarma

Citdt:
»Pldnujes-li na rok, zasej zrno.
Planujes-li na tisicileti, sdzej
stromy.”
Kuan-tsu, 300 p7. Kr

Uvodnik

Vazeni ¢tenari,

vitam vas nad fadky Zpravodaje, popr-
vé v tomto roce. Jak ukazuji nejruznéjsi
pruzkumy a zpravy ze svéeta velkého byzny-
su, ale predevSim ceny drfeva a rapidni
pokles poptavky po suroving, nebude to
rok jednoduchy ani pro vlastniky lesu,
ktefi jsou po zkuSenostech s kalamitou
Kyrill, Emmou nebo Ivanem na problémy
a potize zvykii.

Finanéni a hospodarskou krizi sklonu-
ji politici ve vSech padech. Zatimco jedni
ji prirovnavaji k lehké infekci, proti které
neni tfeba zasahovat a jeZ sama odezni,
jini varuji, Ze jeji nefeSeni muZe pFinést
zhoubné nasledky a predhanéji se v po-
davani receptu na jeji |é€eni. Poradaji se
summity, konference a seminare. A nékdy
by pfi tom stacilo tak malo — nevymyslet si
dalSi zbyteCnou administrativu a byrokra-
cii a s ohledem na dusledky peclivé zvazo-
vat vSechna svéa rozhodnuti.

Takovym ukazkovym prikladem je
navrh nového evropského nafizeni o povin-
nostech hospodarskych subjektu uvadeéji-
cich dfevo na trh, jimz Evropska komise
hodla eliminovat dovoz nelegalné vytéze-
ného dreva, a to jak jinak neZ Zze na 16
miliénu vlastniku lest v Evropé uvali nové
povinnosti, kontroly a vydaje. Pro dalsi
pfiklady bychom vS§ak nemuseli chodit ani
tak daleko. Staci vzpomenout nas zakon
o0 ochrané prirody a krajiny. Jsem proto
velmi rad, ze v prvém pfipadé negativni
stanovisko majitelt lesu k navrhu podpo-
ruje ministerstvo zemeédeélstvi a v tom
druhém se snad také blyska na lepSi
Casy. Jak uvedl naméstek ministra Zivot-
niho prostredi: ,Bez vlastniku se ochrana
pfirody délat neda“, a uzavrel proto s ni-
mi dohodu ve véci pozménovacich navrhu
k aktudlni novele zéakona o ochrané pfiro-
dy, smluvni ochrany pro ¢ast Uzemi zaraze-
ného do soustavy Natura 2000 a dalSich
souvisejicich otazek, jejichz feSeni bylo do
té doby neproniknutelnym tabu. Doufejme,
Ze cennou dohodu neznehodnoti pfehna-
né zelené ambice ¢i pfipadné parlamentni
taskafice.

Obojiho si zfejmé& ve jménu zahanéni
krize uZijeme v nasledujicich mésicich vice
nez dost. Uspory v nakladech svych firem
hledaji resp. budou hledat vSichni mana-
gefi a jak ukazuji nejnovéjsi zpravy i vedeni
Ufadu. Otazkou je, do jaké miry jsou tyto
snahy opravdové a upfimné. Zatimco jsou
vlastnici a spravci lesnich majetku ekono-
mickymi okolnostmi donuceni ke snizova-
ni po¢tu svych zaméstnancu, nic takové-
ho se nedéje ve statni spravé. Ta musi
napliovat v praxi vedle predpisu nutnych
k fungovani statu a stanoveni nezbytnych
mantinell pro podnikatele fadu nesmysl-
nych vyhlasek, nafizeni a predpisu a tu-
diZ leckde prijdou na genidlni napad, jak
své naklady usetfit — zrusSit papir. Pro¢ se
zabyvat efektivitou nakladu vynaloZenych

na rozmachla vybérova fizeni investi¢niho
charakteru, kdyZ se nabizi tak jednoduché
feseni.

Nejsem odpurcem modernich komu-
nikacnich a vypocCetnich technologii, ale
problém je tfeba vidét tam, kde se skute¢-
né nachazi. USetfeni nékolika tisic ro¢né
za papir asi Zadny rozpocet od krachu neza-
chrani, ale hromadné upousténi od jeho
vyuzivani ve statnich institucich ve svém
dusledku muze ohrozit pracovni mista na
venkove, o jejichz zachovani, resp. vytva-
feni politici usiluji. Nebo jen ¢asto a radi
nahlas hovofi?

Ing. Frantisek KucCera
predseda SVOL

Lesnictvi
a ceskeé
predsednictvi

Prvniho ledna prevzala pomysinou
Stafetu Fizeni Evropské unie Ceska repub-
lika. Na zaméry a postupy lesnické sekce
ministerstva zemédélstvi v oblasti unijni
legislativy jsme se zeptali feditele odbo-
ru koncepci a ekonomiky LH Ing. Tomase
Krejzara.

1) Lesnictvi sice nepatfi mezi samostat-
né politiky Evropské unie, presto, ma
ceské predsednictvi EU v této oblasti
néjaké priority, které hodla béhem své
pulroéni ,vlady“ v Unii prosazovat?

Hlavnim nasim ukolem béhem Pred-
sednictvi CR v Rad& EU v oblasti lesni-
ho hospodarstvi je predsedat Pracovni
skupiné pro lesnictvi a koordinovat nava-
zujici aktivity. Agenda této pracovni skupi-
ny je viceméné pfedem dana v zavislosti
na legislativni ¢innosti Evropské komise
(napf. navrh nafrizeni, kterym se stano-
vuji povinnosti hospodarskych subjektu
uvadeéjicich na trh dfevo a dfevarské vyrob-
Ky) a na planované mezinarodni konferen-
ce (8. zasedani Féra Spojenych narodu
pro lesy, 19. zasedani Vyboru pro lesnic-
tvi FAO). Z hlediska moznych dopadu do
lesniho hospodafstvi v CR je nejduleZit&j-
§i zminény navrh nafizeni. NaSi snahou je
dosahnout do konce predsednictvi spolec-
né pozice Rady EU k navrhu.

Mimo organy Rady hodlame aktivné
prispét k realizaci Akéniho planu EU pro
lesnictvi, kde jsme si za prioritu zvolili
komunikaci o lesich a lesnim hospodar-
stvi. Na toto téma se uskute¢ni workshop
v Pardubickém kraji ve dnech 3. - 5. Cerv-
na, jehoz vystupem by mély byt zaklady
komunikacni strategie EU pro oblast lesu
a lesniho hospodarstvi.

NaSe predsednictvi by mélo vyvrcho-
lit schuzkou ¢elnych predstavitelt statni
spravy lestu zemi EU v Jihlavé ve dnech
23. - 25. ¢ervna. Agenda jesté neni stano-
vena, ale zejména béhem exkurze bychom
se radi vénovali pfedevsSim ekonomickym
aspektum lesniho hospodarstvi a posta-
veni soukromych a obecnich vlastniku
lest. Planuje se navstéva LDO Pribyslav,
STORA ENSO Zdirec &i lesnich majetku
rodiny Kinskych.

pokracovani na str. 2.
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llustracni foto: Lenka Ruzkova
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S ministrem
zemedelstvi
o problémech
viastniko lesu

Na zakladé osobniho dopisu predse-
dy Komory soukromych lesu byli zastupci
SVOL (dr. Belcredi, ing. Kucera a ing. Za-
ruba) dne 4. bfezna pfijati ministrem
zemédélstvi. Za pfitomnosti naméstka
ministra ing. Novaka a vrchniho Fedite-
le sekce lesniho hospodarstvi ing. Zizky
vytkl ministr Gandalovi¢ pét aktualnich
problému, o kterych chce s nami jednat.

Jako prvni uvedl souCasné snahy
zastupcu vlastniku honebnich pozemku
0 novelizaci zakona o myslivosti. Upozornil
na nebezpedi otevieni této otazky v par-
lamentu, kde nelze dnes vylouc€it zadné
prekvapeni, nicméné projevil ochotu
jednat o nejnaléhavéjsich zménach platné
legislativy a oCekava predlozZzeni konkrét-
nich navrhu.

K druhému bodu jednani, soucasné
ekonomické situaci vlastniku lesa, uvedl
ing. Kucera problémy s vyuzivanim Progra-
mu rozvoje venkova, které spocivaji prede-
vSim v nedostatku prostfedku na spolufi-
nancovani investic do lesniho hospodar-
stvi a slozité administraci Zadosti agen-
turou SZIF, ktera vznasi béhem schvalo-
vaciho procesu na potencialni pfijemce
dotaci nové pozadavky. B&hem doby,
ktera uplyne od podani Zadosti k vyplaté
dotacnich prostfedku, coZz muZe byt az
18 mésicl, zméni Urednici zpétné vyklad

pravidel a Zadatel nahle musi ¢elit nafce-
ni z jejich poruseni i razantnimu snizeni
pfiznané c¢astky. UrCité proto vyuzijeme
vyzvu pana ministra k predloZzeni naSich
pisemnych pfipominek k rozporum v prak-
tické aplikaci pravidel programu. Na pfipo-
minku k vysokému narustu téZzeb u statni-
ho podniku LCR v poslednich péti letech,
ktery ma za soucasného previsu nabidky
nepriznivy vliv na ceny dreva, odpovédél
ing. Novak, Ze jiZ v minulém roce doslo ke
sniZeni t&Zeb cca o0 0,5 mil. m® a s dalsim
poklesem se pocita i v roce 2009.

O souCasném stavu kurovce jsme
shodné s prfedpokladem pracovniku minis-
terstva konstatovali, Ze v letoSnim roce
ocekavame celkovy Ustup gradace a sni-
Zeni zpusobenych §kod, i kdyZ v nékterych
oblastech bude asi kalamitni stav jesté
pretrvavat.

K vladou schvalené novele zakona
€. 95/1999 Sbh., o prevodu zemédélskych
a lesnich pozemku z vlastnictvi statu na
jiné osoby, ing. Kucera uved|, Ze soucas-
né znéni § 18 této novely prakticky brani
vyuziti roz§itené moznosti arondaci lesnich
pozemku a jejich bezlplatnému prevedeni
do vlastnictvi obci, i kdyz pravé tento cil
ministerstvo vefrejné deklarovalo. Ministr
Gandalovi¢ nas vyzval k predlozeni nami
navrhované Upravy tohoto paragrafu a po
projednani s pravniky nevyloucil podporu
ministerstva.

Poslednim bodem jednani byla infor-
mace a diskuse o Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se stanovi
povinnosti hospodarskych subjektu uvadeé-
jicich na trh dfevo a drevarské vyrobky.
Podrobnosti k tomuto tématu uvadime na
str. 2. Zde je tfeba konstatovat, Ze jsme
velmi uvitali nazory a pfistup vedeni minis-
terstva k tomuto podivnému nafizeni, coz
dava nadéji, ze jesté dojde k jeho Upra-
vam.

Ing. Ctibor Zaruba




Lesnictvi a ¢eské... - pokracovani ze str. 1.

2) Vidite néjaké moznosti, jak problema-
tické nafrizeni o kontrole veskerého dreva
prichazejiciho na trh EU pozménit a upra-
vit do prijatelné podoby?

Projednavani navrhu nafizeni je pomeér-
né komplikované, protoZe podléha spolu-
rozhodovani v Radé EU a v Evropském
parlamentu. Navrh je obéma institucemi
projednavan paralelné a jiz nyni je zfejmé,
7e oba procesy se ubiraji jinym smérem.
Zatimco Vybor pro Zivotni prostredi Evrop-
ského parlamentu navrhuje povinnosti
hospodarskych subjektu dale rozSifovat
a pritvrzovat, Pracovni skupina pro lesnic-
tvi Rady EU, které prfedsedam, se pokousi
0 opak, tedy o minimalizaci dal§i adminis-
trativni a finanéni zatéze. Reseni spatfuji
predevSim v diferenciaci poZadavku podle
skute¢ného rizika uvedeni nelegalné vyte-
Zeného dreva na trh (u dfeva pochazejici-
ho z lesu v EU je velmi nizké) a v maximal-
nim vyuZiti a integraci existujicich nastroju
v oblasti statni spravy ¢i certifikace lesu
do systému nalezité péce.

3) V souvislosti s hospodarskou a financ-
ni krizi doporucila Evropska rada na svém

jednani v poloviné prosince 2008 zjed-
noduseni postupt a rychlejSi provadéni
programu financovanych mimo jiné z Ev-
ropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova, a to za ucelem posileni investic
do infrastruktury. Jak je toto doporuéeni
realizovano v praxi?

Realizace Programu rozvoje venkova
nespada do kompetence Ulseku lesni-
ho hospodarstvi, nicméné k VaSi otaz
ce mohu sdélit, Ze pro opatfeni 1.1.2.3
Lesnicka infrastruktura byla prodlouzena
doba realizace projektu z 1,5 roku na 2
roky od podpisu dohody, a to i zpétné pro
béZici projekty. Pro soucasné 6. kolo byl
prodlouzen prijem Zadosti o 1 tyden. Jsou
provéfovany mozZnosti prijeti a uplatnéni
dalSich opatreni.

4) Evropska rada rovnéZz doporucila
docasné prekroceni (po dobu 2 let)
maximalni hodnoty ,de minimis“. Vlast-
nici resp. spravci lesnich majetkid by tak
mohli misto stavajicich 200.000 EUR
podpor v rezimu de minimis za obdobi
3 let céerpat az 500.000 EUR. Jaky je
posun v této véci?

Evropska komise schvdlila dne 17.
prosince 2008 sdéleni Komise s na-

zvem ,DocCasny ramec pro opatfeni stat-
ni podpory zlepSujici pfistup k financovani
za soucasné finanéni a hospodarskeé krize
(Ufedni véstnik C 16, 22.1.2009, s. 1)“.

Tento ramec zavadi nékolik do¢asnych
opatreni, ktera maiji zlepSit pristup k fi-
nancovani a jsou omezena do konce roku
2010. Jednim z téchto opatfeni je pravé
i ,limitovana ¢astka podpory“, ktera se
nacita s podporou de minimis vyplacenou
na zakladé nafizeni Komise (ES) ¢. 1998/
2006, a dotfeny podnik muze bé&hem
obdobi 2008 — 2010 ziskat podporu az do
vySe 500 tis. EUR.

V pfipadé, Ze by poskytovatel (stat,
kraje) chtél tuto podporu vyplacet, musi ji
notifikovat Komisi a musi splnit podminky
uvedené ve sdéleni.

Ministerstvo v sou¢asné dobé provéru-
je konkrétni zpusob aplikace pro jednotliva
opatfeni Programu rozvoje venkova, kde
je rezim de minimis uplatnén. Pro lesnic-
ké opatfeni Investice do lesu, které bude
otevifeno opét na podzim tohoto roku, je
uplatnéni tohoto kroku s velkou pravdépo-
dobnosti mozné.

5) Mohl byste shrnout potencialni pf¥ino-
sy a dopady evropského legislativniho
balicku tykajiciho se energetiky a zmény
klimatu na nase vlastniky lesu?

Klady i zapory tohoto bali¢ku je dosti
komplikované odhadovat. Obecné Ize fici,
Ze pfrilezitosti pro vlastniky lesu vyply-
vaji z cile zvySit podil produkce energie
z obnovitelnych zdroju (celkové na 20%,
pro CR to bude na 13%), kam pat¥i také
energie z biomasy. Na druhou stranu,
napf. snaha o zvySeni podilu biopaliv na
celkové spotfebé paliv v pozemni dopravée
muze vést k rustu cen pohonnych hmot,
tedy i k rustu souvisejicich nakladu. Co se
tyCe globalniho dialogu 0 zméné klimatu,
dulezité bude nastaveni zavazku v obdobi
po roce 2012. Za podstatné povaZzuiji, aby
lesy nebyly vnimany jen jako zasobarna
uhliku, ale v celé SiFi uzitku, které posky-
tuji a aby byla uznana role obhospodaro-
vani lesu, ale i vyrobku ze dfeva, v ome-
zovani a adaptaci na klimatickou zménu.
To by vyhledové umoznilo vlastnikum lesu
profitovat z finanénich nastroju, které se
v souc¢asné dobé zacinaji pfipravovat.

Je zfejmé spravny CGas k zapoceti
diskuze na toto téma na narodni Urovni,
a to za soucinnosti vSech dotéenych rezor-
tu (MZe, MZP, MPO...). Smérem k lesnictvi
muze byt vhodnou platformou Koordina¢ni
rada pro NLP II.

Otazky pripravili:
Marie Ruzkova, Ing. Ctibor Zaruba

Cekaii nds

Ze zelené dilny v Bruselu vzeSel dalsi
podafeny navrh ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se stano-
vi povinnosti hospodarskych subjektu
uvadeéjicich na trh dfevo a drevarské vyrob-
ky“. Cilem tohoto nafizeni je zabranit nele-
galnim tézbam spojenym s velkoploSnym
odlesnovanim zavedenim dalSiho kontrol-
niho systému obchodu se dfevem a dre-
varskymi vyrobky, a to jak v zemich EU, tak
i pfi dovozu z ostatnich zemi.

O koncepci a obsahu tohoto Nafizeni
se jednalo a diskutovalo v organech Evrop-
ské unie jiz delsi dobu, koneény navrh
byl projednavan na ruznych urovnich na
podzim minulého roku a tak zdédilo nase
ministerstvo zemédélstvi Ukol predlozit
jej ke schvaleni Evropskému parlamen-
tu a Radé EU. Strany zelenych a dalsi
zachranci prirody se snaZzi, aby byl tento
dokument schvalen jesté pred rozpuste-
nim a volbou nového Evropského parla-
mentu, tj. za naseho predsednictvi.

Prispét k zachrané tropickych prale-
sl a zabranit jejich postupujici likvidaci
je jisté zamér chvalyhodny a naléhavy.
Zasadni problém je ovSdem v tom, Ze pred-
loZzené Nafizeni vazné zkomplikuje a pro-
drazi vlastnikum lesu v zemich EU prodej
vytéZeného dfeva, zato vSak tézbu pralesu
v exotickych zemich pfilis neovlivni.

Nelspésnych pokusu v tomto sméru
uz bylo nékolik: prvnim bylo prosazovani
certifikace lesu, ktera se v devadesatych
letech rozsi¥ila v Evropé i v dalSich vyspé-
lych zemich svéta, ale hlavni cil jejiho
zavedeni — rozliSit dfevo z lesu obhospo-
dafovanych trvale udrzitelnym zplUsobem
od drfeva z velkoploSnych kofistnickych
téZeb — nebyl dosazen. V roce 2003 byl
schvalen Evropskym parlamentem a Ra-
dou dokument FLEGT (DodrZovani lesnich
zakonu, vladni autorita a obchod), ktery se
bezprostfedné zabyva navrhy na omezeni
ilegalnich téZzeb a odlesnovani v zemich
tfetiho svéta. Zda se, Ze opét bez valné-
ho vysledku. Jde totiz o problém extrém-
ni chudoby nékterych statu ¢&i oblasti,
nefunkénost statnich instituci a samozrej-
mé i korupci, coZ Zadna smérnice EU o ob-
chodu s dfevem nemuze vyresit.

Zasadnim a hrubym nedostatkem
tohoto navrhu Nafizeni je nerespektovani
principialnich rozdilt v obhospodarfovani
lesu v zemich Evropské unie a v nékte-
rych zemich tfetiho svéta. Je zavadéjici

nové prekazky pri prodeji dreva?

a neprijatelné, ¢teme-li v duvodové zpra-
vé - cituji: ,Existuji zavazné dukazy o tom,
Ze nezakonna tézba se bézné praktikuje,
coZ zpusobuje vyraznou Ujmu pro Zivot-
ni prostredi,“ a dale se uvadi: ,Zaroven
je nezakonna tézba lzce spjata s korup-
ci, organizovanym zlo¢inem a nasilnymi
konflikty,“ a pfitom zde neni zcela jedno-
znacné feceno, ze se tyto odsouzenihod-
né charakteristiky netykaji zemi Evropské
unie. At jiz jde o naprostou neznalost
skuteéného stavu hospodareni v lesich
Clenskych statu Unie, nebo o zamérnou
dezinformaci, je tento pfistup autort navr-
hu neomluvitelny.

VSechny staty EU produkujici dfevo
maji vice Ci méné pfisné lesni zakony
a statni dohlédaci organy, které dbaji na
jejich dodrzovani. Kromé toho vSechny
statistiky jasné dokazuji, Ze v Evropé nedo-
chazi k odlesnovani, ale vyméra lesa trva-
le vzrusta — v poslednim desetileti kazdym
rokem témeér o 1 milion hektaru. Vzhledem
k tomu, Ze pfirust je vySSi nez tézba (vCet-
né i pfipadné tézby ilegalni), trvale vzrasta
i dfevni zasoba. Pro¢ se asi autofi duvodo-
vé zpravy o téchto nespornych skutec¢nos-
tech v zemich EU nezminuji?

Rovnéz se neobtézuji uvedenim ales-
pon pfibliznych Udaju o predpokladaném
rozsahu ilegalnich téZzeb v jednotlivych
zemich Unie, o rizikovych oblastech na ji-
nych kontinentech ani o podilu spotfeby
tropického dfeva v Evropé. V duvodové
zpravé nalezneme pouze drobnou poznam-
ku, Ze ,v EU k nezdkonné tézbé nedocha-
zi ve velkém méfitku“ — pod touto diker je
ovSem mozno si predstavit velmi rozdilné
mnoZstvi. V CR je odhadnuta vySe téZeb
provedenych v rozporu se zakonnymi usta-
novenim cca na 150.000 m® ro¢né, coz
nedosahuje ani 1% pramérné rocni tézby
dfeva. Pfitom, aZz na bezvyznamné vyjim-
Ky, tato nezakonna tézba ani v nejmen-
Sim neposSkozuje Zivotni prostfedi. Jsem
prfesvédcen, Ze i v ostatnich ¢lenskych
zemich EU je situace obdobna a podil
nezakonnych tézeb z tézby celkové je
mozna jesté nizsi. Pro€ tedy dalsi adminis-
trativa, kontrolni Gfady a finanéné naklad-
né audity? Co je tim sledovano?

Vazinym problémem je samotny pojem
Lilegalni tézby“ a jeho vazba na poskoze-
ni Zivotniho prostredi. K dohodé o jasné
definici nezakonné tézby zfejmé nedoslo,
a tak Narizeni uvadi, Ze ilegalni tézbou

je kazdy tézebni zasah provedeny v roz-
poru se zakonnymi predpisy jednotlivych
Clenskych zemi. Tento pfistup je zcela
zavadéjici predevSim proto, Ze opomiji
podstatné rozdily v lesnim zakonodarstvi
¢lenskych zemi EU, zejména pak ve srov-
nani s lesni legislativou zemi jinych konti-
nentl. Soucasné vychazi z nedoloZzeného
a zcela faledného predpokladu, Ze tézba
dfeva v rozporu se zakonnym ustanovenim
ma vzdy negativni vliv na Zivotni prostredi.
V zemich EU jsou takto definované ,ilegal-
ni tézby“ prevazné spravnimi prestupky,
které nemaji s Zivotnim prostfedim zadnou
souvislost (tézby bez povoleni pfislusnych
Ufadu, drobné kradeze apod.), zatim-
co duvodem k vydani tohoto Nafizeni je
omezit a postupné zabranit velkoploSné-
mu odlesnovani amazonskych pralesu.

Zarazejici je i pfistup autort tohoto
Nafizeni k certifikaci lesu, ktera je zde
charakterizovana jako — cituji: “nefunkéni
soukromy certifikacni program dobrovol-
ného charakteru s nedostatkem kontroly
a absenci sankci“. Toto odsouzeni je zcela
neseriézni a neoduvodnéné a velmi prav-
dépodobné by v zemich EU vedlo k opus-
téni pracné vybudovanych a funkénich
certifikaCnich systému, které sleduji dodr-
Zovani principu trvale udrZitelného hospo-
dareni v lesich.

Asi neni pochyb o tom, Ze pfijeti toho-
to Nafrizeni v predloZzeném znéni by zpuso-
bilo vlastnikim zejména mensich lesnich
majetku komplikace pri dodavkach dreva
na trh. Pravdépodobnym dusledkem by
bylo i urCité omezeni produkce a nabidky
dfevni suroviny. Jak se tato skute¢nost
sluGuje s akcemi jinych komisi a organu
EU, vyzyvajicich k mobilizaci vyroby a do-
davek dreva, produkci biomasy, zvySeni
spotfeby dfeva ve stavebnictvi a jinych
prumyslovych odvétvi, coZ vSe je propa-
govano jako cesta prispivajici k omezeni
produkce sklenikovych plynu a vazani uhli-
ku a tim k boji proti globalnimu oteplova-
nis

Navzdory vSem uvedenym nedostat-
kum a vytkam, podle poslednich zprav
z Bruselu, schvalovaci proces uZ pokro-
il natolik, Ze nelze pocitat s jeho zasta-
venim. Navrh jiZ byl odsouhlasen v par-
lamentnim vyboru pro zivotni prostre-
di (oba Geské zastupce v tomto vybo-
ru jsme oslovili a informovali 0 nasem
stanovisku) a bohuzel i ve vyboru pro

obchod, ktery se zajimal jen o omezeni
dovozu tropického dreva. | kdyZ diskuse
na ruznych urovnich pokracuji, plan prace
predpoklada, Ze bude navrh Nafizeni pred-
loZen Evropskému parlamentu jiz koncem
dubna, aby mohl byt prijat jesté pred jeho
rozpusténim a novymi volbami.

Je na nas, zastupcich vlastniku lesu,
zda se nam do této doby podafi presvéd-
¢it nasSe poslance v Evropském parla-
mentu o hrubych chybach tohoto navrhu
a prosadit alespon nejdulezitéjsi zmény,
prfedevSim stanoveni minimalni hranice
dodavek dreva, které by stanovenému
rezZimu nepodléhaly, uznani soucasnych
certifikanich a kontrolnich systému v jed-
notlivych €lenskych statech a rozliSit miru
kontroly podle vySe rizik ilegalnich téZeb,
které maji za nasledek vznik globalnich
Skod na Zivotnim prostredi.

V prosinci minulého roku svolalo Minis-
terstvo zemédélstvi k tomuto tématu
pracovni poradu, kde jsme vyjadfili odmita-
vé stanovisko k pfistupu feSeni problému
nelegalnich tézeb a pfipravenému navrhu
Nafizeni. Nase namitky a pfripominky byly
pfitomnymi vesmés podporeny. V prv-
nim tydnu bfezna jsme byli pfijati minist-
rem zemédélstvi Petrem Gandalovicem,
ktery nas podrobné informoval o soucas-
ném stavu projednavani navrhu Nafrizeni.
Zatimco Evropsky parlament navrZzeny text
podporuje, pracovni skupina pro lesnictvi
Rady EU, které predseda zastupce MZe
CR, ve své vétsiné sdili nase negativni
stanovisko. Vzhledem k tomuto nejednot-
nému pfistupu je nadéje, Ze jesté dojde
K Upravam textu, mozna i k odloZeni hlaso-
vani v parlamentu. Pan ministr nam dopo-
rucil oslovit ¢eské poslance Evropského
parlamentu a pozadat je o podporu. Obra-
time se jeSté na predsedy evropskych
lesnickych sdruzeni CEPF a FECOF (ktefi
jiZz lobuji v pfislusnych organech EU v Bru-
selu), aby vyzvali zejména cleny svych
predsednictev k vétsi aktivité a presvéd-
éeni domacich ministerstev zemédélstvi,
aby zménila svoje dosavadni nevyhranéna
pfip. souhlasna stanoviska s textem Nafi-
zeni - jde prfedevsim o skandinavské zemé
a Anglii. Nezbyva nez doufat, Ze spole¢né
dosahneme alespon ¢astec¢ného Uspé-
chu.

Ing. Ctibor Zaruba




Soukromi maijitelé lesd
jednali v Jihlave

Vyroéni zasedani Komory soukromych
lesu, ktera je kolektivnim ¢lenem SVOL
a predstavuje z hlediska po¢tu ¢lenu jednu
pétinu jeho ¢lenské zakladny a z hlediska
obhospodarované vyméry dokonce jednu
tfetinu, se uskutecnilo v jihlavském hotelu
Gustav Mahler 24. Gnora. Mezi Gcastniky

O obsahu novely zastupci SVOL s pred-
staviteli ministerstva Zivotniho prostredi
intenzivné jednali, ovéem urcitého posunu
bylo dosazeno azZ v poslednich tfech mési-
cich, kdy ministerstvo iniciovalo dohodu
s vlastniky (nestatnimi i statnimi) o zpra-
covani a predlozeni spoleéného pozmé-

Z jednani Komory SL. Josef Bartori - Dobenin informuje prfitomné o zasedani CEPF
v Bruselu. Foto: archiv SVOL.

jednani privital pfedseda Komory JUDr. Ri-
chard Belcredi i radniho kraje Vysocina
pro zemédélstvi a lesni hospodarstvi
Ing. Josefa Matéjka a vedouciho odboru
lesniho a vodniho hospodarstvi krajského
Ufadu Ing. Petra BureSe.

S ¢innosti SVOL v uplynulém roce
a nejdulezitéjSimi dkoly pro rok 2009
seznamil pfitomné predseda SVOL. Za
pfic¢inu sou¢asné nepfiznivé situace vlast-
niku lesu oznacil pokles cen dfeva po kala-
mité Kyrill, trvajici narust tézeb u statniho
podniku a malou pomoc a podporu vlastni-
kum lesa ze strany statnich organu. Zlep-
Seni situace lesnich hospodarstvi nelze
podle ing. Kucery vzhledem k neutéSené-
mu celosvétovému vyvoji oekavat, spise
je tfeba se pfipravit na dalsi stagnaci cen
dfeva a narust pohledavek po Ihuté splat-
nosti. Koordinator spoleéného obchodu
s dfivim SVOL Ing. Josef Vovesny konsta-
toval, Ze i v souéasném obdobi omezova-
ni pofezu se podafilo pokryt poZadavky
¢lenu v kulatinovych sortimenech pro rok
2009 a i dodavky pro prvni ¢tvrtleti. Jinak
tomu bylo u slabého dfivi, kde je trh zahl-
cen nabidkou suroviny prfedevsim ze stat-
niho podniku. Podstatné zmény z hlediska
nabidky a poptavky a cenové hladiny pro
druhé Ctvrtleti ing. Vovesny nepredpokla-
da.

JUDr. Martin Flora z Lesnické fakulty
Mendelovy univerzity v Brné podal zevrub-
nou zpravu k vyvoji jednani o novele zako-
na o ochrané pfirody a krajiny, ktera se
pfipravuje jiz od roku 2007 a na podzim
lonského roku vykrocila do snémovny.

novaciho navrhu, ktery pozadavky SVOL
zohlednuje. Navrh novely byl pfikazan
K projednani ¢tyfem poslaneckym vyboru,
které jesté neukongily sva jednani, teprve
poté bude navrh propustén do druhého
éteni.

Clen predstavenstva Komory SL
Ing. Ctibor Zaruba informoval o zavérech
tnorového zasedani lesnické sekce COPA-
-COGECA (SdruZeni farmaru a podnikatell
ze zemi EU) a pracovniho jednani porad-
ni skupiny ,Forestry and Cork“, kterého
se coby delegat ELO (Organizace evrop-
skych vlastniku pudy) pravidelné zucast-
nuje. Hlavnim bodem téchto jednani bylo
hledani moznosti, jak v Bruselu i na doma-
ci pudé ovlivnit projednavané znéni evrop-
ského nafizeni o povinnostech pfi uvadéni
dfeva a drevarskych vyrobku na trh a oce-
novani dlohy lesa a vyuZiti dfeva pfri rfeSe-
ni metodiky obchodu s emisemi skleniko-
vych plynu.

V zavérecné ¢asti valné hromady pred-
nesla Mgr. Véra Petrova pozadavky vlast-
nikd honebnich pozemku na Upravu zako-
na o myslivosti, ktery v sou¢asném znéni
dostatecné nerespektuje jejich prava a ne-
prispiva k feSeni redukce stavu pfemnoze-
né sparkaté zvére. Ve svém usneseni
pak valna hromada soukromych majite-
lu schvalila, aby republikovy vybor SVOL
prosazoval novelu zakona o myslivosti
a navrat k pomérum a pfistupu k mysli-
vosti, jaky byl v naSich zemich pfed rokem
1948.

Ing. Ctibor Zaruba

Ve zkratce

e 25, listopadu 2008 se uskutecnila
pravidelna schuze republikového vyboru
SVOL. Vedle planu akci SVOL na pristi
rok se zabyvala zejména Cinnosti pracov-
ni skupiny k projednavani navrhu novely
zakona o ochrané pfirody a krajiny a tech-
nické novely zakona o myslivosti, pfipo-
minkami k navrhu na stanoveni podminek
pro poskytovani dotaci na lesnicko-envi-
ronmentalni opatfeni a moznostmi spolu-
prace s Nadaci dfevo pro Zivot v oblasti
lesni pedagogiky.

e Ve dnech 29. - 30. listopadu lonského
roku probéhla v Praze pracovni konferen-
ce Ceské botanické spoleénosti na téma
,Diverzita, dynamika a management lesni
vegetace®“, jejiz zavéry byly vefejné publi-
kovany pocatkem ledna 2009. Vzhledem
k tomu, Ze nékteré nazory a tvrzeni uvede-
né v tzv. ,ProhlaSeni Ceské botanické
spoleénosti k biologickym a ekologickym
aspektum hospodareni v ¢eskych lesich*
vychazeji z nespravnych Uudaju, nebo
dokonce ze stale opakovanych mytu (napf.
obavy z velkoploSného pase¢ného hospo-
darstvi) vyzvaly organizace zabyvajici se
hospodafenim v lesich (Vyzkumny Ustav
lesniho hospodarstvi a myslivosti, Ustav
pro hospodarskou Udpravu lesu, Narodni
lesnicky komitét a SVOL) vedeni Ceské
botanické spoleénosti k otevienému dialo-
gu a hledani spolecné konsensualni cesty
k nékterym spornym navrhum botaniku.
Jednd se zejména o vylouceni ,ekono-
micky zaloZeného hospodareni“ i v chra-
nénych krajinnych oblastech a lokalitach
Natury 2000, pozadavek bezzasahovos-
ti v horskych lesich, aplikaci tradi¢nich
zpusobu hospodareni v lesich nizinnych
a zasadni odmitani umélé obnovy lesa po
pfipadném velkoploSném rozpadu lesnich
porostu.

e 13. ledna 2009 usporadal vybor pro
Zivotni prostfedi v Poslanecké snémovné
seminar k novele zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Tomu pfedchazela usilovna
jednani SVOL, LCR, MZP a AOPK k budou-
ci podobé novely zakona vyvolana nesou-
hlasem vlastniku lest zejména s navrhy
opatfeni k vyhlasovani zvlasté chrane-
nych ldzemi, zavaznému stanovisku orga-
nu ochrany prirody k LHP a LHO, posuzo-
vani vlivu lesnich hospodarskych planu
a osnov na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti. K spornym ustanovenim
se podafilo vyjednat kompromisni feSe-
ni, které ministerstvo Zivotniho prostredi
zahrnulo do komplexniho pozménovaciho
navrhu, jimZz se budou zabyvat povérené
parlamentni vybory. Souc¢asti prosincové
dohody ministerstva s vlastniky je do pul
roku od schvaleni zakona spole¢né vypra-
covat metodicky pokyn MZP ke zpracovani

predbéznych zavaznych stanovisek k LHP,
ve stejném Casovém horizontu spolecné
prepracovat vyhlasku o nahradé ujmy za
ztizeni zemédélského nebo lesniho hospo-
darfeni a neprodlené fesSit moznosti uzavrit
tzv. smluvni ochranu v pfipadé, pokud
0 ni bude mit zajem pouze ¢ast vlastniku
dotCenych pozemkd.

e 22, ledna se uskutecnila schuze
republikového vyboru SVOL. Zabyvala se
zejména duvody nedodrZzeni schvaleného
harmonogramu pfijimani Zadosti z Pro-
gramu rozvoje venkova a diskutovala nad
planovanym objemem spole¢ného obcho-
du SVOL v r. 2009, podrobnostmi vyroéni
konference SVOL a moznymi dopady navr-
hovaného evropského nafizeni o uvadéni
dfeva na trh a prokazovani jeho legalniho
puvodu.

e 12. unora probéhlo dalsi jednani
docasné parlamentni komise pro feSeni
majetkovych otazek mezi statem a cirk-
vemi a nabozZzenskymi spoleénostmi, na
némz zastupci Ctyf cirkvi predlozZili své
plany, jak by naloZili s pfipadnymi financ-
nimi nahradami za majetek, ktery byl
cirkevnim fadum zabaven po roce 1948.
Clenové parlamentni komise projednali
také prubéznou zpravu o stavu zpracova-
ni analyzy definujici algoritmus umoznujici
zpfesnéni ocenéni majetku opravnénych
0sob a moznosti splaceni nahrad ze stat-
niho rozpo¢tu. Podle Bohuslava Sobotky
nejsou zaméry cirkvi, jak s penézi nalo-
Zit, dostate¢né transparentni a navrZzena
finanéni Castka je pfiliS vysoka vzhledem
k finanéni situaci statu. Vladni navrh pred-
loZzeny snémovné v €ervnu loAského roku
pocital s vracenim cca tretiny zabavené-
ho majetku, zbytek méla nahradit financ-
ni ¢astka ve vysi 83 miliard korun, coZ by
i s Urokem za 60 let bylo priblizne 270
miliard korun. Parlamentni komise rozhod-
la 0 pokracovani jednani s cirkvemi, pred-
pokladany termin jejiho zasedani je 19.
bfezna, mandat komise bylo prodlouzen
do konce brezna 2009.

e 3. brfezna usporadal SVOL ve spolu-
praci se Spravou lesu mésta Olomouce
a Ustavem pro hospodéaiskou Gpravu lesu
v Olomouci odborny seminaf zaméreny
na moznosti vlastniku lesa ziskat financ-
ni prispévky z narodnich a evropskych
zdroju. PrednaSejici z ministerstva zemé-
délstvi, AOPK, regionalniho odboru SZIF
a mistniho krajského uradu seznamili
Gcastniky s aktualnimi pravidly poskytova-
ni dotacnich prostfedku osy | a Il Progra-
mu rozvoje venkova, Programu péce o kra-
jinu, Operaéniho programu Zivotni prostre-
di a krajskych dotacnich titull s vazbou na
hospodareni v lesich a myslivost. Tema-
ticky podobny seminar byl uspofadan pro
vlastniky z druhého konce republiky 9.
bfezna 2009 v Usti nad Labem.

Marie Ruzkova

Natura 2000:

Unie md dost penéz, ale
starat se musi ndrodni viddy

V prostorach Lesnického domu v Bru-
selu bylo 18. lnora usporadano setkani
zastupcu vlastniku lesu ze zemi Evropské
unie s predstavitelem Generalniho fedi-
telstvi Zivotni prostfedi RNDr. Ladisla-
vem Mikem. Cilem setkani bylo upozornit
jednoho ze zodpovédnych pracovniku EU
na problémy, s kterymi se v souvislosti
s vyhlaSenim systému Natura 2000 a na-
vazujicimi poZadavky na omezeni hospo-
dareni setkavame.

Seminare se zucastnilo, kromé pred-
sedy a dalSich ¢lenu vyboru Konfede-
race evropskych vlastniku lesu (CEPF),

20 zastupcu z 10 statl EU a Svycarska.
Predseda této nadnarodni organizace
Ch. Segersteen ldvodem zduraznil, Ze za
kaZzdou zachovalou ¢asti lesa v Evropé je
cilevédomé a Setrné hospodareni nékoli-
ka generaci vlastniku a podtrhl, Ze Natura
2000 muze plnit své poslani a cile pouze
za predpokladu konstruktivniho dialogu
mezi pfisluSnymi Urady a vlastniky lesa.
Dr. Miko uvedl, Ze téméFr 20% plochy
celé Evropy je zafazeno do sité NATURA
2000 a nelze pozadovat, aby tak rozsahlé

pokracovani na str. 4.




Natura 2000... - pokradovani ze str. 3.

Uzemi bylo vynato z ekonomického a so-
cidlniho vyuziti, nejde v Zadném pripadé
0 pfisné chranéna Uzemi. Pripustil, Ze na
zakladé vyvoje pfirodnich ¢i jinych faktoru
se vymezeni a rozsah ploch Natura 2000
muZe a pravdépodobné i bude ménit
a Ze 0 managementu na tzemich 2000
je nezbytné hovofit s témi, ktefi zde Ziji
a pracuji. MySlenky Natury 2000 nelze
prosadit moci ministerského Grednika ani
agenturami ochrany pfirody, vZdy je potre-
ba (zké spoluprace s vlastniky a hospo-
dari. Véri, ze pfi dobré vuli obou stran Ize
model vhodné spoluprace nalézt. Vhodny
management ploch Natury 2000 vyZadu-
je pouze posun od jednostranné pojaté
produkéni funkce lesa k jeho multifunké-
nimu poslani. Zavérem zduraznil, Ze znac-
na cast problému spojenych s implemen-
taci Natury 2000 nepochazi z Bruselu,
ale od vlad pripadné organu ochrany
pfirody v jednotlivych ¢lenskych zemich.

Zkusenosti nasich

zahranicnich kolegu

Poté vystoupili se svymi pfipominkami
a stiznostmi zastupci Slovenska, Eston-
ska, Anglie, Svédska a Rakouska. Z pred-
nesenych referatu uvadim ty nejzajima-
véjSi. Nasi slovensti sousedé si stézo-
vali prfedevSim na rozsah vyhlaSenych
chranénych Gdzemi, ktery vcetné Natury
2000 dosahl jiz 23% vyméry celého statu
a 41% lesu, zatimco evropsky prumeér je
12%, v Rakousku napf. 16 %. Tak rozsah-
|6 chranéné Uuzemi vysoko prekracuje
ekonomické moznosti statu. Na kompen-
zace za omezeni hospodareni v soukro-
mych lesich je tfeba zhruba 18 milionu
euro ro¢né, zatimco k dispozici je pouze
3,3 miliénu. Dale poukazovali na nulovou
spolupraci pfi vyhledavani a vyhlasovani
chranénych tzemi organy ochrany pfirody,
vSechny pfipominky a namitky vlastniku
zustaly bez odpoveédi. Zavérem pozadova-
li kromé respektovani vlastnickych prav,
tradi¢niho vyuzivani prirodnich zdroju a fi-
nancni nahrady ujmy téZ zruSeni ochrany
kamzika a kormorana.

Zastupce Estonska Zadal feSit
problém vyznacovani hranic vyhlasenych
Uzemi Natura 2000. Tuto povinnost tam
ma ze zakona vlastnik, ktery sice tuto
praci muze dostat zaplacenou (po kont-
role v terénu 60 resp. 110 euro za 1 ha),
zpravidla vSak nevi, kudy hranice procha-
zeji (vyznacuji se i hranice 3 ruznych stup-
A4 ochrany!), ponévadz dostava pouze
nedostateéné mapové podklady.

Delegatka z Anglie zduraznila problé-
my spojené s ochranou netopyru. Viast-
ni menSi  parkovy les a z bezpecnost-
nich duvodu je nutno smytit nékolik
prestarlych dutych stromu. Podle plat-
nych predpisu musi ¢ekat na povoleni,
které je vazano na predloZzeni odborného
posudku. Tato expertiza stoji za kazdy
strom 500 aZ 1.000 liber, coZ je zcela
nelnosné. Obrazek doplnil ¢len vyboru
CEPF D. Anderson: ,,Moji pfedkové vysa-
zeli v roce 1930 dvacetihektarovy porost
ofeSaku. Dnes mistni pracovnik ochra-
ny pfirody pozaduje tento porost smytit
a spalit s oduvodnénim, Ze jde o introdu-
kovanou drevinu.“

Za Svédsko vystoupil dr. Aulen, jeho?
referat byl vcelku smiflivy. Asi pfedevsim
proto, 7e ve Svédsku je les a produk-
ce dreva vyznamnou sloZkou néarodniho
hospodarstvi a mistni viada tuto skutec-
nost pfi implementaci Natury 2000
respektovala. Svédéi o tom napriklad
skutecnost, ze 60% Uzemi zafazenych do
soustavy Natura 2000 jiz bylo soucasti
narodnich parku nebo pfirodnich rezerva-
ci. Kromé toho byly do vybéru stanovist
Natury i pfi zpracovavani pozadavku na
Upravu hospodareni zapojeni predstavite-
|é SFA — Svédské lesnické agentury. Pred-
nasejici doporucil aktivni G¢ast vlastniku
a vyhotoveni ,Zeleného lesniho hospo-
darského planu”, ktery predejde problé-
mum a pomuze k ziskani statni finanéni

podpory.

Poslednim prispévkem byl referat
dr. Schafftgotsche z Rakouska. Z prin-
cipialniho a pravniho hlediska odsoudil
souCasnou praxi, ktera ekonomicky zaté-
Zuje a tim znevyhodnuje cast vlastniku
lesa resp. pudy, priemzZ ochrana pfirody
je zajmem obecnym. S poukazem na to,
7e bfemeno je na nespravném rameni,
pozadoval jasna pravidla a zakon o kom-
penzacich, ktera by tuto nerovnopravnost
odstranila. Nejde jen o lesy, stejné posti-
Zeni jsou vsichni vlastnici pudy, ktefi maji
na plochach zarazenych do Natury 2000
néjaké podnikatelské zajmy — vétrné Gi
malé hydroelektrarny, golfova hriste,
lesni restaurace atd. Je tfeba prosadit,
aby tyto aktivity na vlastnich pozemcich
nebyly nadale zavislé na blahovuli jedno-
ho experta (Casto nekompetentniho).

Doporuceni z Bruselu

Z odpovédi na jednotlivé stiZznosti
a poZadavky a z navazujici diskuse vyji-
mam. Dr. Miko zduraznil, Ze vSechny ztra-
ty musi byt nahrazeny. Je to vSak starosti
narodnich vlad, Evropska unie ma na tento
UCel dostatek prostredku, které nejsou
dostatecné Cerpany. K slovenskym stiz-
nostem podotkl, Ze pfirodu musime chra-
nit tam, kde zustala zachovana, nelze
predpokladat rovhomérné rozloZeni v jed-
notlivych ¢lenskych statech. Pokud jde
o0 navrhy na vylouceni nékterych druhu
z ochranného reZimu, zabyva se témito
navrhy odborna komise (v soucasné dobé
se jedna o kormorana a bobra), oCekava-
me jeji stanovisko. Estonsky problém je
typicky vnitrostatni a neni mozno jej reSit
z Bruselu. Konstruktivni Svédsky prispé-
vek velmi vita, spoluprace vilastniku lesu
s Ufednimi autoritami je jedina vhodna
cesta k zajisténi Natury 2000 a jejiho
poslani. K nasSi poznamce, Ze k partner-
stvi je tfeba zajmu a dobré vule z obou
stran vysvétluje, Ze v dobé vstupu Ceské
republiky do Evropské unie bylo minister-
stvo Zivotniho prostfedi pfi vyhlaSovani
Natury 2000 v ¢asové tisni a proto neby-
ly navrhy pfedem projednany. Na stiZznost
lotySského zastupce, Ze Evropska komise
vytvorila podminky pro vznik ,ekobyrokra-
cie“- vystavbu domu, kancelafi, nakup
aut a zafizeni, zaloZeni novych uradu
atd. namisto péCe o prirodni prostredi
odpovédél, Ze v LotySsku zcela chybélo
hmotné i persondlni zajisténi ochrany
pfirody a prvnim krokem proto nemohlo
byt nic jiného neZ tento stav napravit. Na
nas dotaz o moznostech zajisténi smluvni
ochrany tam, kde je Natura 2000 vyhla-
Sena na pozemcich vice majitelu, pfipustil
moznost rozdéleni pfislusného Uzemi na
dvé ¢asti a smluvni ochranu vyhlasit jen
na jedné z nich.

V zavérecném projevu Ch. Seger-
sten zopakoval, Ze kompenzace Gjmy na
plochach Natury 2000 je samozfejmym
a uznavanym poZadavkem a pfipomnél,
Ze poslanim lesa je nejen zachovani biodi-
versity a ochrana ohroZenych druhu, ale
Ze ma celou fadu dalSich neméné dulezi-
tych dkolu, mimo jiné i produkovat drevo.
Zduraznil vyznam spole¢ného dialogu
a skute€nost, Ze UspésSna implementa-
ce Natury 2000 bude zaviset zejména na
pristupu a pochopeni téch, ktefi v prislus-
ném lzemi hospodari.

A jaké konkrétni poznatky nam tento
seminar prinesl? PredevsSim potvrzeni, ze
vSechny problémy souvisejici s Naturou
2000 si musime my i vSechny ostatni
zemé Unie vyfesit doma. | kdyz dr. Mi-
ko hovoril podstatné vstficnéji, nez si
jej pamatujeme z doby jeho domaciho
pusobeni ve funkci naméstka ministra
Ambrozka, nelze z jeho strany oCekavat
Zadnou primou podporu zajmu vilastniku
lesa v pfipadnych sporech se zastupci
Zivotniho prostfedi. UtéSovat se muze-
me poznanim, ze s podobnymi problémy
(a nékde i horSimi) se setkavaji vlastnici
lesu i v ostatnich zemich Evropské unie.

Ing. Ctibor Zaruba

Zachraiime Sumavu

Putovni vystavu fotografii Ceskobu-
déjovického rodaka, znalce a milovnika
Sumavy Zdefika Troupa doplné&nou druZi-
covymi snimky vyvoje Sumavskych lesu
s nazvem ,Zachrafime Sumavu“ navstivi-
ly béhem jeji cesty po republice uz tisice
navstévniku. Po Praze, Ceskych Budg&jovi-
cich, Olomouci, Pisku, Rokycanech a dal-
§ich méstech zavitala v Unoru letoSniho
roku do Pelhfimova, ktery je sidlem SVOL.
O tom, pro¢ ukazovat na Vysociné a v dal-
Sich regionech obrazky kurovcem ponice-
né, le¢ pon&kud vzdalené Sumavy, rozhod-
la skute¢nost, Ze fada ¢lent SVOL ma své
lesy bud pfimo v Narodnim parku Sumava,
nebo v jeho blizkém okoli, a je tudiz pfimo
konfrontovana s dusledky jeho rozhodnuti
a konani. SVOL tak pIni své povinnosti,
vyplyvajici z jeho statutu - tj. obhajovat

spoleGné zajmy a prosazovat opravnéné
poZadavky ¢lenu.

Navic, dle Narodni inventarizace lesu
2001-2004 patfi kraj Vyso€ina se svymi
211 064 ha lesni pudy ke krajum s nad-

prumérnym zastoupenim lesnich pozem-
ku a i slozeni jeho drevinné skladby (75%
smrku) je v dobé medialni ,antismrkové
hysterie“ jaksi pripadné.

Slavnostniho otevfeni vystavy v Pel-
hfimové, které probéhlo 9. Unora, se ujal
starosta mésta Leopold Bambula. Mezi
pfitomnymi nechybél senator pro Vysocinu
Milan St&ch, radni kraje pro zemé&délstvi
a lesnictvi Josef Matéjek, predseda Rady
parku Jifi Strasky a predseda Svazu obci
NP Sumava FrantiSek Nykles. Stejné jako
v dalSich méstech probéhly i v Pelhfimo-
vé v ramci vystavy tematické besedy se
Zaky stfednich Skol, jichZ se zu&astnilo
cca 300 zaku. Tritydenni expozici vysta-
vy v Pelhfimové zakoncila panelova disku-
se o budoucnosti Sumavy a jejich lesnich
ekosystému (podrobnosti v ¢lanku ing. Vo-
vesného). Do konce bfezna bude vystava
k vidéni na Krajském Gradu kraje Vysocina
v Jihlavé a poté v Klatovech.

Marie Ruzkova

Vernisaz zahgjil starosta mésta Leopold Bambula. Foto: archiv SVOL.

Vernisaze vystavy se zti¢astnil sendtor Milan Stéch.




Lesni
pedagogika

V posledni dobé se do Sirsiho povédo-
mi lesnické a Skolské vefejnosti dostava
lesni pedagogika. Tento bohuliby trend
se k nam, podobné jako mnoho dalSich,
dostal ze zahrani¢i, i kdyZz se znacénym
zpozdénim. Zatimco v USA se otazkou
ti, pocatky lesni pedagogiky u nas saha-
ji teprve do konce devadesatych let, kdy
nékolik zaméstnancl vimperské Integro-
vané stfedni lesnické Skoly absolvova-
lo kurzy v sousednim Rakousku a poté
zaCalo poradat specializované aktivity
pro déti a posléze i kurzy pro nové lesni
pedagogy. V roce 2003 byly aktivity Skoly
ukonceny a pomysiny Stafetovy kolik
prfevzala Stredni lesnicka Skola v Hrani-
cich a SdruZenf lesnich pedagogli v CR se
sidlem tamtéZ. Zde se také mohou novi
zajemci o kurz lesni pedagogiky prihlasit
a rozS§ifit tak rady certifikovanych lesnich
pedagogu, kterych je podle aktudlniho

vyjadfeni ministerstva zemédélstvi cca
150. Lesni pedagogika napliuje Komen-
ského zasady ,Skola hrou“ a pfritazlivou
a nenasilnou formou prostrednictvim her
a osobniho prozZitku détem pribliZi Zivot
lesa a jeho obyvatel, Zivotni cyklus stromu
a praci lesniku pfimo v prostfedi lesa. Je
to ¢innost velmi zasluzna, zvlasté v mést-
skych aglomeracich, kde jsou déti a je-
jich rodi¢e odtrzeni od pfirody a les ¢asto
vnimaji jako velky park, kde neni misto pro
hospodarské cinnosti, které povazuji za
néco az nepatficného a Zivotnimu prostre-
di neprospivajiciho.

Lesni pedagogika neni zakotvena
v nasi ani v evropské legislativé, ale jeji
vyznam si, nejen evropsti, politici uvédo-
muji. Nasla podporu v Akénim planu EU
pro lesy, Akénim planu Statniho progra-
mu environmentalniho vzdélavani, vycho-
vy a osvéty v CR na léta 2007 aZz 2009,
Koncepci statni politiky pro oblast déti
a mladeZe na obdobi 2007-13, ale i v Na-
rodnim lesnickém programu Il. Odpovida-
jici finanéni zazemi je vSak stale nedo-
state€né. Na podporu lesni pedagogiky
vy¢lenuji finanéni prostfedky jen nékteré
kraje; ministerstvo zemédélstvi  hleda
cestu prostfednictvim ro¢niho vzdélava-
ciho planu a ,Poradenské a vzdélavaci
¢innosti v LH v roce 2009“. Jak uvedla

Pavlina VasSickova z ministerstva zemé-
délstvi, v roce 2007 byl na ministerstvu
ustanoven tym expertl, ktery pracuje na
jednotném postupu pro realizaci lesni
pedagogiky u nas. Cilem je vytvoreni
funkéni sité lesnich pedagogl a podminek
pro jejich financovani, zajisténi dlouhodo-
b&jSi podpory z organizaci zaméstnavaji-
cich lesni pedagogy, castec¢na profesio-
nalizace lesnich pedagogu, nebot kazdé
dité by mélo alespon jedenkrat za Skolni
dochézku navstivit les s lesnim pedago-
gem, akreditace kurzu, zajiSténi jednora-
zovych aktivit (veletrhy, vystavy, specialni
akce) a spoluprace s médii. PInéni ukolu
je postupné, v nékterych pfipadech vsak
jen s dil¢imi vysledky.

Vedle statnich instituci jako Ustav
pro hospodarskou Upravu lesl, Lesy CR,
Vojenské lesy a statky, Vyzkumny dstav
LH a myslivosti, se lesni pedagogice vénu-
ji ve stale vétsi mife také mésta a spravy
meéstskych lesu — Ostrava, Hradec Kralo-
vé, Brno, HKarlovy Vary, Frydek-Mistek,
Olomouc, Chrudim, Plzen, Praha, Dacice,
Susice. Pokud pro vlastnika lesa neprova-
di ¢innost lesniho pedagoga vlastni vySko-
leny zaméstnanec, muze se dle ing. Va-
SiCkové obratit s Zadosti o pfipravu akce
lesni pedagogiky na pracovniky jinych
organizaci. Lesni pedagog neni vazan pro

vykon této ¢innosti k Zadnému subjektu
a vzdy zélezi na domluvé. Kontakty na
tyto osoby Ize nalézt na www.lesnipeda-
gogika.cz. Aktivity jsou pro Skoly vétSinou
zdarma nebo za maly poplatek (do 50KE/
dite).

Priklady tahnou, a proto ve spolupra-
ci s akciovou spoleCnosti Méstské lesy
Hradec Kralové porada SVOL dne 2. Cerv-
na tematicky semindf o zkuSenostech
lesnich pedagogu s ukazkami vyuky v lese
s détmi z materské Skoly. Pozvanka s pro-
gramem bude Kk dispozici na strankach
SVOL.

Marie Ruzkova

Zkusenosti
ze Susice

Neni snad tydne, kdy by naSe verej-
nost nebyla médii ve jménu ekologie,
nebo spise ekologismu, upozornovana na
,obrovské problémy ceského lesnictvi“,
lesnici jsou Casto zaménovani za mysliv-
ce a za nejlepsi zpusob hospodareni je
povaZzovano nekaceni a ponechani lesu
tak, jak je. Takové plosné zobecrovani je
vSak velmi nebezpecné a zejména mlada
generace a lidé, ktefi se profesné proble-
matikou nezabyvaji, mohou nabyt faleSné-
ho dojmu, Ze nejlepsi pro Zivotni prostredi
je nedélat v pfirodé vubec nic. Na druhou
stranu chtéji dychat Cisty vzduch, stavét
domy, ¢ist knihy, pouzivat nabytek a dal-
§i vyrobky ze dfeva, kupovat svym détem
drevéné hracky, kochat se pohledem do
plapolajiciho krbu, chodit na prochazky
do lesa atd.

Je proto potfeba hlavné naSim potom-
kum vysvétlovat, jak les Zije a vyviji se,
jaké jsou jeho hodnoty, jaka cesta ubéh-
ne, nez stromek vyroste a jeho drevo
muZe projit rukama truhlare. Jednim z vel-
mi Géinnych nastroju této osvéty je lesni
pedagogika, do které se aktivné zapojila
i naSe spoleCnost. Méstské lesy SusSice
maji v soucasné dobé dva certifikova-
né lesni padagogy (oba jsou hajnymi)
a v mistnich zakladnich Skolach od roku
2007 vedeme, zatim na dobrovolné bazi,
lesni vyuku pfimo v lese. Ke konci roku
2008 bylo proskoleno celkem 275 déti,
zrealizovali jsme také jednorazovou akci
,Kazdy obcan jeden strom Zemi“, kde se
zlcCastnilo ve dvou dnech sazeni stromku
na 350 déti a dospélych.

Pfi sniZzovani podilu hospodarskych
funkci lest a souCasném zvySovanim
jejich ostatnich funkci (rekreacni, vodo-
hospodarska ...) je dle mého nazoru nutna
i ur¢ita ,restrukturalizace” pracovni napl-
né hajného ¢i lesnika. NasSim stfednédo-
bym cilem je rozdélit praci lesnika v po-
méru 90 % pro ¢innost hospodarskou
a 10% pro ostatni nevyrobni aktivity. Slib-
né se vyviji nastin spoluprace s Nadaci
dfevo pro Zivot a jiZ jsou vidét jasné obry-
sy i finanéniho zabezpeeni nasi lesni
pedagogiky.

Ing. Vaclav Toman

LESNI SKOLA

Mestské lesy Hradec Kralove a. s.

e s

Sam zasadim stromek. Foto: archiv ML Hradec Kralové a.s.

Cinnosti nasi spoleénosti jsou vyrazné
ovlivnény tim, Ze obhospodaruje primést-
sky lesni majetek, celkova rozloha majetku
¢ini 3.685 ha. Hradec Kréalové je krajské
mésto s cca 100 tis. obyvateli. Nejvice
déti vyrusta na sidlistich a ma jen malou
pfilezitost k poznavani prirody a vytvoreni
si hezkého vztahu k lesu a krajiné. Navsté-
vy Skolnich déti maji u nasi spolecnosti
dlouhou tradici. KaZdoro¢né hradecké
zakladni Skoly vyuZivaly nékolikrat v roce
moznosti navstivit nas les u rlznych pfile-
Zitosti (Den Zemeé, Den déti, Skolni vyle-
ty). Lesnik p. Jankovsky ved! pfirodovédny
krouzek na nejblizsi zakladni Skole nékolik
let, kromé toho naSe spoleénost umozniuje
i exkurze a praxe studentu lesnickych $kol
z celé republiky. VSechny tyto €innosti nas
vedly k rozvijeni prace s détmi.

V roce 2006 jsme se informovali
o skoleni lesni pedagogiky na SLS v Hrani-
cich. Spajili jsme se s ing. Palackou z této
Skoly a pripravili projekt. Lesni Skola Mést-

ské lesy Hradec Kralové a.s. byla schvale-
na predstavenstvem akciové spole¢nosti
dne 11.12.2006. V dnoru 2007 absolvo-
vali kurs lesni pedagogiky p. Jankovsky
a ing. Juza a stali se certifikovanymi lesni-
mi pedagogy.

Od brezna 2007 zapocala vlastni
¢innost lesni §koly. Podle zékladniho prin-
cipu lesni pedagogiky je naSi tfidou prede-
v§im les, ktery je nejlepSi uéebnou. Pro
jednotlivé vékové skupiny byly vypracovany
programy lesnich pochuzek. Lesni pedago-
gové byli vybaveni pro realizaci vychazek
— batoh s pomuckami pro ruzné variace
programu. Mame v ném pevné horolezec-
ké lano, pytlik se Satky, pasky, lesnické
kfidy, platéné pytliky s pfirodninami atd.
Dale byly pofizeny kelimkové lupy, na seze-
ni karimatky apod. Vybaveni je pofizovano
postupné podle rozvijejiciho se programu.
Pro ¢innost lesni Skoly jsme postupné
vytvofili omalovanku pro nejmensi déti
s péti zakladnimi otazkami ochrany lesa

vyplyvajicimi z lesniho zakona — ochrana
lesa pred pozarem, zakaz vjezdu do lesa
motorovym vozidlum, zakaz zneciStovani
lesa odpadky, ochrana mladat lesni zvére
a zakaz volného pobihani psu, v navaz-
nosti na to plakat a cedule do lesa. Dale
jsme zhotovili pracovni sesit pro déti skol-
niho véku, ktery pomaha lesnim pedago-
gum rozvijet u déti poznatky o lese. Nami
vytvorené logo lesni Skoly s namétem nasi
borovice lesni je zaroven razitkem, kterym
détem potvrzujeme na lesnim vysvedcéeni
absolvovani lesni Skoly.

V programech lesni pedagogiky jsou
zahrnuty ¢innosti poznavaci (poznavani
druhu rostlin, zvére, stop, stromu atd.),
hry (k ziskani prozitku jako je dotek dlani
na klUfe stromu se zavazanyma ocima,
poslouchani zvuku lesa, skladani lesnich
obrazku z nalezenych SiSek, vétvicek
a dalSich pfirodnin) a €innosti, pfi kterych
se seznamuji s €innosti lesniku a sami
mohou vyzkouSet nékteré prace v lese
(sazeni stromkul, profezavku, préci s pi-
lou).

Oslovili jsme hradecké zakladni a ma-
tefské Skoly v naSem okoli a navazali
UspésSnou spolupraci, v prubéhu ¢innosti
nas pak kontaktovaly a kontaktuji dalsi
Skoly. Pro velky zajem absolvovali kurs
lesni pedagogiky v €ervnu 2007 lesnici
p. Dostal, p. Pop a ing. Zerzan a v Unoru
2008 ing. Hrdinova. V roce 2007 se lesni
Skoly zic¢astnilo 981 déti a 291 dospélych
a v roce 2008 to bylo jiz 1059 déti a 329
dospélych.

V roce 2008 ziskala lesni Skola grant
Kralovehradeckého kraje na vytvoreni
kalendare na rok 2009 zobrazujici ¢innos-
ti lesnika v jednotlivych roénich obdobich.
Dale z prostfedkt grantu vybavila lesni
pedagogy ucebnimi pomuckami a odbor-
nymi publikacemi pro dalSi rozvoj ¢innosti.
Se spolupraci s Kralovehradeckym krajem
pocitame i v dalSich letech.

Spoleénost Méstské lesy Hradec
Kralové a. s. financuje provoz své lesni
Skoly z vynosU hospodarské cinnosti. Je
to investice naSi spole¢nosti do budouc-
nosti. Mame zkuSenost, ze dité, které
navstivilo nas les, mélo mozZnost zasadit
stromek, seznamilo se s praci lesnika, ma
k lesu a prirodé lepSi vztah.

Ing. Blanka Hrdinova




Jakd je budoucnost Sumavy a jejich lesnich ekosystémi?

Panelovou diskusi s timto nazvem
usporadal SVOL 26. tnora t. r. v Pelhfimo-
vé, kde navazala na putovni vystavu foto-
grafii ,Zachranme Sumavu“. Je asi mélo
znamou skutecnosti, Ze cca 12 % lesnich
ekosystému  Narodniho parku Sumava
(NPS) se nachazi ve vlastnictvi nestatni-
ho sektoru. Z toho 5 700 ha vlastni ¢leno-
vé SVOL — Kasperské Hory a Volary. A jiz
témér vubec neni znamo, Ze zastupitel-
stva obou téchto mést se usnesla v letech
2008 (7) na vystoupeni z parku. Duvod?
Zejména ten, Ze za cela Iéta se nevytvoril
partnersky vztah. Park jde cestou silového
nafizovani opatfeni a mésta vidi ohrozeni
hodnoty svého historického majetku v bu-
doucnosti.

Impulzem  pro usporadani panelo-
vé diskuse bylo vydani dvou knih, a si-
ce ,Stav, vyvoj a management lesnich
ekosystému v prubéhu existence NP
Sumava“ autort Stanislava Vacka a Vi-
|éma Podrazského a ,Lesni ekosystémy
v Narodnim parku Sumava“ autorti Stani-
slava Vacka a FrantiSka Krejciho a kolek-
tivu védeckych pracovniku, vydanych na
prelomu let 2008/9. Dle naseho hodnoce-
ni se jedna o prvni komplexni zhodnoceni
vyvoje parku od jeho zalozeni, vyhodnoce-
ni- vyzkumu autoru v uvedené oblasti véet-
né navrhu potfebnych korekci do budouc-
na.

Volba diskutujicich byla zaméfena na
zkuSené odborniky, ktefi navic maji nebo
méli pfimou nebo nepfimou zodpovédnost
v tomto prostoru at uZ vykonnou, nebo
vyplyvajici z profesniho zaméreni. Nasi
vyzvu pfijali vSichni vyzvani odbornici:
Ing. Josef Balek, dlouholety specialista
ochrany lest MZe CR, Ing. FrantiSek Krej-
¢i, feditel Spravy Narodniho parku a Chra-
néné krajinné oblasti Sumava, Ing. Fran-
tiSek Nykles, predseda Svazu obci NP
Sumava a &len Rady parku, prof. Ing. Vilém
Podrazsky, dékan Fakulty lesnické a dre-
vaiské CZU v Praze, RNDr. Frantisek Pojer,
feditel Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR (dfive ndméstek MZP), PhDr. Jan Stras-
ky, pfedseda Rady NP Sumava a Ceského
svazu turistu, prof. RNDr. Stanislav Vacek
z FLD CZU v Praze a &len védecké sekce
Rady parku, Ing. Tomas VrSka, Dr. z Vy-
zkumného dstavu Silva Taroucy pro kraji-
nu a okrasné zahradnictvi, dfive dlouho-
lety pracovnik Agentury ochrany pfirody
a krajiny a nyni pfedseda Sdruzeni ,PRO
SILVA“, zaméfeného na pfirodé blizké
hospodareni, a ¢len védecké sekce Rady
parku, doc. Ing. Petr Zahradnik, CSc., fedi-
tel Vyzkumného ustavu lesniho hospodar-
stvi a myslivosti, ¢len védecké sekce Rady
parku.

Jednani se nezucastnili: ing. Krejci,
a to bez predchozi omluvy organizato-
rum, zastoupen byl Ing. Petrem Kahudou
ze sekce péée o lesni ekosystémy NPS,
prof. Vacek, doc. Zahradnik CSc. - zastou-
pen dlouholetym specialistou ochrany lesa
Ing. Janem LiSkou.

V auditoriu usedli pozvani odbornici
lesnického Skolstvi, lesnické praxe a dal-
&. Ugast byla vefejna, konani akce bylo
zverejnéno v odborném tisku, jeho zastup-
ci se vSak i pfes vyzvani nezucastnili.

Panelovd diskuse

Moderator diskuse Ing. Josef Vovesny
rozdélil otazky do tfech blokl — minulost,
sougasnost a budoucnost NPS. Odpovédi
a nazory protagonistu panelové diskuse
shrnuji na nasledujicich strankach.

Kahuda:

Dle platné zonace NPS (z r. 1995) pred-
stavuje v soucasné dobé |. zona 8 800ha,
tj. 13 % rozlohy parku, Il. zéna 55 900
ha, tj. 82 %, Ill. z6na 1 900 ha, tj. 5 %.
Bezzasahovy management (kategorie C)
je uplatiovan na 14 000 ha (20 % parku),
management blizky bezzasahovému (kat.
A1) na 7 000 ha (10 % parku), zasaho-
vy management (kat. B) na 45 000 ha

(65 %), management blizky zasahovému
(kat. A2) na 3 000 ha (4 % parku).
Je proveden rozbor soucasného platné-
ho planu péce (2001-2010), dle meto-
diky MZP se pFipravuje novy plan péce,
neni cilem zavést vSude samovolny vyvoj.
V parku bylo ponechano 200 tisic m® z ka-
lamity Kyrill bez zpracovani, z toho 140
tisic v Il. z6nach, 60 tis. v |. zénach.
Prehled kurovcového dFivi v roce 2008
— zpracované stojici stromy 115 tis. m3,
polomy 6 tis. m3, nova nahodila tézba 5
tis. m3, v bezzasahovych lzemich zUsta-
lo nezpracovano 120 tis. m3 (z toho 25 %
v |. z6né). Celkem tedy 256 tis. m3. (Pozn.
moderatora: v roce 2007 cca stejny objem
kuroveového drivi.)
Ochrana proti kurovci je dusledné planova-
na. Dle aktualniho védeckého vyzkumu je
vyvoj nového lesa v bezzasahovém lGzemi
Breznik uspokojivy, a to 400-30 000 jedin-
cu na hektar.

Pozndmka moderdtora:

Jedna se o typicky zavadéjici interpreta-
ci probihajiciho védeckého vyzkumu v dzemi
velkoplosného rozpadu porostu kurovcem,
nebot chybi zasadni zminka o tom, Ze suché
porosty byly bezprostfedné po uhynu stro-
mového patra v tomto dzemi podsazeny v le-
tech 1997 — 2003 v rozsahu 1 milionu jedin-
cu. Vyzkum byl zahajen v letech 1996-7
(lokalita Modrava cca 1 400 ha) a vyhodno-
cen v letech 2006-2007, publikovan v roce
2008 (Vacek, Krejci).

Vyznamnou ¢ast poctu tvori jednole-
té semenacky (plochy podél stén a zbytku
dosud zeleného nejvyssiho stromového
patra) a jedinci vysky do 20cm, jejichZ priro-
zenda mortalita je obrovska. Vysledky dese-
tiletého vyzkumu jsou objektivni a velmi
prinosné, ale jen s platnosti pro dil¢i plochy,
na kterych byl proveden. Prosta transpozi-
ce na celé uzemi zminéného bezzasaho-
vého uzemi, ktera probéhla a probiha téz
v tisku, je ucCelova. Na generalni zavéry si
budeme muset v tomto klimaticky a pudné
extrémnim prostoru jesté pockat. Od roku
2004 se jiz timto zpusobem (doplriovani

v§im buku a jedle, z toho smrk ¢inil 10 %.
Pfedstava je produkci sadebniho materi-
alu vyrazné zvysSit. Komunikace v médi-
ich nebyla vZzdy Stastna, je spousta véci
k feSeni. Co se ty&e budoucnosti NPS, jiz
témer rok se zpracovava novy plan péce,
zatim jeSté neni ve finalni podobé.
Diferencovany pfistup neni spasonosna
myslenka, nelze uplatnit vSude, nyni je
uplatiovan na 14 parku — v novém planu
péce bude uvedena mapova pfiloha. Nafi-
zeni NPS se v minulosti mnohdy prekryva-
la a stala se neprehlednymi i pro zamést-
nance. Nyni to bude jinak, nastava obdobi,
kdy bude prehled o krocich.

Nykles:

Nutnost parku neni zpochybfiovana.
Vyjimeény je vyskyt obci v prostoru parku,
7 obci patii do parku celym katastrem
a 15 obci ¢asti svého katastru. Zasadni
je problém komunikace, v argumentaci se
¢asto obchazi skute€nost a vedeni parku
vytvari v tisku dojem komunikace. V pra-
xi pak tato ,komunikace“ nema Zadné
vysledky.

Kategorizace parku Il (dle definice
IUCN) neodpovida stavu a vyvoji Uzemi
lesnich ekosystému (konstatovani i mise
UICN 2002), aktualné nejblize je katego-
rie V. Rada NPS je jen konzultadnim a ini-
ciacnim organem, diskuse se ¢asto mijeji
s rozhodnutimi vedeni parku. Doporucéeni
IUCN, Ze zadny Clen veédecké Casti Rady
parku nema byt vybiran feditelem, nenaslo
odezvu a tyto Cleny Rady si vybira nadale
feditel sam.

Tzv. Master Project k Cerpani prostred-
ki obcemi z Operaéniho programu ZP,
oslavné popisovany v novinach, je doslov-
né opsana 1,5 roku stara ,Velka doho-
da“, se kterou byly Sumavské obce prvné
seznameny az 13. 11. 2008 pfi navste-
vé ministra Zivotniho prostredi v Kasper-
skych Horach. Master Project - doslovné
citovano — ,vychazi z principu spole¢ného
postupu, mimo jiné z trvalé a jasné dekla-
race podpory, udrzeni a zlepSeni mezina-

Z panelové diskuse. Foto: archiv SVOL.

fedinaté prirozené obnovy drevinami priro-
zené drevinné skladby) v bezzasahovych
tzemich jiZ nepostupuje v dusledku zmény
koncepce. To znamena, Ze vyvoj na dalSich
rozsahlych plochach, které vznikaji pod
uschlymi porosty vlivem kurovce, bude jiny
V' prirozenych smréinach ve fazi rozpa-
du (vyzkum Plechy) je 11 000 - 31 000
jedincu/ha, z toho aZz 85 % tvori jednole-
té semenacky, pocty zjiSténych narostu
vyssich jednoho metru se pohybuji v roz-
mezi 150 — 1 400 jedincu/ha dle Setreni
2006-7 (Vacek, Krejci 2008). Vzhledem
k totalnimu  rozpadu nejvysSiho patra
kurovcem v letech 2007-8 se podminky na
vyzkumnych plochach skokové nepriznivé
meni.
Kahuda:

V roce 2008 ¢inilo zalesnéni na celém
Gzemi parku 300 tisic jedincu, prede-

rodniho prestizniho postaveni NPS formou
vymezeni ploch s rezimem samovolného
vyvoje minimalné na ploSe 1/3 vyméry
NP a se souCasnym postavenim jasnych
Kriterii pro pfifazeni dalSich ploch v novém
planu péce v NP Sumava“. Je pfiznadné,
Ze dosud Zadné prostredky pro tento Ucel
ve vztahu k obcim nejsou zajistény.
Strdsky:

Byl jsem uc¢asten pri vyhlaSovani parku
v roce 1991, hlavni argumenty pfi jeho
zakladani byly politické, nikoliv ochranar-
ské. Sumava nenf parkem, jeho charakter
se musi teprve vytvorfit. Spor je o cestu
a ta se teprve hleda, komunikace sice
probiha, ale chybi vule dospét k zaveram.
Podklady o aktualnich zavérech z hledis-
ka zonace a planu péce nejsou pro Radu
k dispozici, park to taji. Pfistup je vesmés
ideologicky, nikoliv vécny. Kurovec je vSak

rychlejSi nez naSe komunikace. Zustava
nefeSena otazka obcéanu bydlicich v pro-
storu parku. Stanovisko parku Ize charak-
terizovat — ¢im méné lidi, tim Iépe. Na
druhou stranu prostory bezlesi bez ¢love-
ka zhynou. Kdo tedy bude provadét udrz-
bu krajiny? O hrazeni Gjmy se nejedna, ale
bojuje. Nikdy se nepodafilo naplnit potre-
by infrastruktury v obcich a proto je pomoc
obcim nezbytna. Situace v parku je krizo-
va, mozné feSeni je jen pod obCanskym
a politickym tlakem.

Liska:

Chranéna pfiroda uprostfed c¢lové-
kem vyuzZivané krajiny je jisté pozitivem,
odumfrely les vSak neni esteticky, vétSina
lidi bude preferovat zeleny les. Sumava je
vSak v krizi, je tfeba pfijmout samostatny
zakon, vladni nafizeni nestaci. Vyvoj v par-
ku ma $irsi kontext, NPS byl a je zasad-
né ovlivnén a determinovan i vyvojem
v Narodnim parku Bavorsky les. MoZnost
velkoplodného rozpadu lesnich ekosysté-
mu karovcem byla zaéatkem 90. let pfiro-
dovédci apriorné popirana, doslo k odbor-
né blamazi, autoregulaéni hypotéza klima-
xovych smr€in se téZ v praxi nepotvrdila.
Nikdo z pfirodovédcu nepredpokladal tak
rychly rozpad ekosystému v bezzasaho-
vych zénach. Jen se dale pfizpUsobila filo-
zofie - v ochrané ekosystému se jedna jen
o divokost a pfirodni procesy. Krize komu-
nikace je stav ve stfedni Evropé& obecny
a nebylo se mu tedy mozZno asi vyhnout
(polarizace lesnici x ochrana pfirody).

Stav ohroZeni kurovcem je Kkrizovy,
letoSni rok bude kriticky. Chybna rozhod-
nuti ministra ZP o ponechani nékolika tisi-
cu m? z kalamity Kyrill navodila obdobny
stav jako v 90. letech a bude velmi tézké
gradaci zastavit. A je tfeba fici verejnosti,
7e Sumava bude odumirat i v polohach
pod 1 000 mn.m. Pomoci mohou jen
zcela mimoradné nepfiznivé klimatické
podminky pro kurovce.

Uginnost lapaéu jako obranného opat-
feni je dle vyzkumu ve stfedni a severni
Evropé 10-20% populace (park uvadi 80%
a je soustfedén na tento zpusob obrany).
V Rakousku a Bavorsku se od systému
lapaCu jako prostfedku obrany ustoupilo.
Hlavni zustava klasicka obrana — prede-
vS§im v€asné vyhledavani napadenych
stojicich stromu a okamZita asanace vykli-
zenim nebo odkornénim, véasné zpracova-
ni kalamity a stala prevence.

Viska:

Obce chtéji byt v parku, je to obchodni
znacka. Krize komunikace pokracuje v troj-
Uhelniku sprava parku, védecka sekce,
region, ohrozuje i vztahy k sousedum.
Parky v Evropé nejsou puvodni pfiroda,
NPS trpi zmé&nami koncepci MZP, navic
nebyla vedena zadna spolecenska disku-
se. Zpusob vyhlaSeni parku je nutno legis-
lativné napravit zakonem. Je dané povahou
pfirodnich podminek, Ze v jinych parcich
CR nejsou vztahy tak vyostfené. Horské
smrc€iny maji velky rozsah, jsou v kultur-
ni krajiné, proto je to tak dramatické.
MaloplosSny a i velkoploSny zpUsob rozpa-
du ekosystému se vyskytuje vedle sebe
i v dalSich parcich Evropy. Spolec¢nost
musi Fici, zda chce samovolny vyvoj, jiny je
vSak v pfirodnich a kulturnich lesich. Pred-
stava spravy parku z hlediska rozSifovani
bezzésahovych zon — 20 % do roku 2005,
do roku 2010 dalSich 10 %. Zonace musi
byt ze zakona, forma metodického pokynu
MZP je Spatny krok. Pro samovolny vyvoj
neexistuji kriteria, musi se pro né najit
SirSi konsensus, avSak na zakladé zakon-
nych podkladl. Bezzasahova lzemi musi
byt, otazkou ale je, jak dlouho bude trvat
obnova. A ta bude trvat minimalné v fadu
desitek let. Stat je nastrojem spolecnosti
a mél by udélat to, co si spolecnost preje.
Podrdzsky:

Pozitivem je velky prostor pro védec-
Ky vyzkum v parcich a moznosti svobodné




publikovat. V parku jde primarné o péci
o krajinu a lidi v ném. Déleni odborniku na
védce a lesniky je chybné, nebot odbor-
nost se prolina. Lesnik je vSak vzdélan
nejen v péstovani lesa, ale je trénovan
v feSeni spoleCenskych i ekonomickych
problému, védec naproti tomu tyto problé-
my neresi. | objektivni vysledky mohou byt
interpretovany ruznym zpusobem. Inter-
pretace vysledku védy je Casto ze strany
védcu nekorektni a ovlivnéna politicky.
Nelze téz vydavat rluzna Setfeni diploman-
tl za védecké vystupy.

Casto se miji cile argumentace parku
a odborné verejnosti. Védec Casto svou
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V dolni ¢asti obrazku mlazina smrku z kombinované prirozené a umélé obnovy smrku a jerabu po kalamitach 90. let. V horni ¢asti vievo vrchol Tristolicniku se zbytkem

gerpat prostfedky z Master Project. Sitenf
kurovce je problém, ucelenost bezzasaho-
vého lGzemi je nutna z hlediska udrzovani.
Aktualni pravni stav je legitimni. Neporozu-
méni ze strany ochrany pfirody pfi feSeni
problému se vyskytuji.

Balek:

Fyzicky m& les na Sumavé dosud s vy-
jimkou raselin charakter hospodarského
lesa. Zménit hospodarské lesy na pfirodé
blizké musi byt velmi dobfe promysleno
a vedeno, ¢asové trva fadu let. Odmitam
nazor, Ze lesnici si vymysleli kurovce, aby
se dostali ke dfevu. Nepotvrdilo se, zZe
kurovec se sam zastavi a také odolnost

Podpora po kalamité Kyrill ze strany vliady
smérovala pouze parku, méstské lesy na
stejny Ucéel nedostaly nic. Z pohledu ob¢a-
na jde podle ReZabka v parku o plytvani
vefejnymi prostfedky — viz odkornovani
stojicich stromu kurovcem jiz opusténych,
preplaceni Zivnostniki v dobé kalamity
apod.

Ing. Hana NauSova, zastupkyné fedi-
tele KasSperskohorskych méstskych lesu,
konstatovala obdobné problémy a duvody
pro odchod mésta z parku. Mésto vlastni
v parku 4 800 ha, z toho v I. z6né 600 ha.
Pfipomnéla, Ze park dostal na zmirnéni
nasledku kalamity Kyrill viadni podporu ve
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suchych stromu je horsi nez mikroklima na
holinach. S politovanim pak konstatoval,
Ze naSe pravo zavedlo nepravo, nebot v ar-
gumentaci se vyuZzivaji nepfirodni virtualni
skutecnosti, které pfirodé neodpovidaji.
Ing. Wolf, dlouholety ucitel Strfedni
lesnické Skoly, opét pfipomnél problém
hodnoceni obnovy na  vyzkumnych
plochach v oblasti Bfezniku. Na néj nava-
zal ing. Vokoun z Lesprojektu, ktery varo-
val, Ze bez zmény druhové skladby nelze
nastavit autoregulacni systém a urychlo-
vat rozSifovani bezzasahovych zén. Zaro-
ven doporucil vyuzit pro pfestavbu drevin-
né skladby v parku typologicky systém. Na

dosud zeleného

pralesa. Vrchol vpravo Hochstein v Bavorsku (v okoli se proti kurovci zasahuje). Ve stredni Casti suchy les, ktery odumrel béhem jednoho roku 2008. Foto: Ing. Josef Vovesny.

analyzou véc zkomplikuje, sprava parku
vSak musi sva rozhodnuti konkretizovat
(jaka plocha, jaka intenzita, jaka rizika,
kolik to bude obnaset financéné). To neby-
lo Ffadné vydiskutovano a deklarovano
a je to pfi¢inou krizového stavu; kdyZz se
nékdo ozval, byl umi¢en. Vysledky studia
vyvoje obnovy na Bfezniku — vznika opét
stejnovéka monokultura malo stabilni.
Prirozené zmlazeni se zde vyvinulo v do-
bé, nez vysoky les uschl a znacna c¢ast
byla uméle podsazena. Nové zmlazeni se
vyskytuje jen pobliZ zdroju semene. Suchy
les ma z hlediska mezoklimatu charakter
holé sece. Privalové deSté maji nepfizni-
vy environmentaini vliv. Uzemi musi byt
fizeno, ale s védomim nasledku za sva
rozhodnuti. Nejvetsi nebezpeci krize je
v komunikaci.

Pojer:

Kazdy narodni park v CR je jiny. Narodni
park neni hospodarsky les ani méstsky
park.

Politicky vliv na jednotlivé ministry
zpusobil zmény koncepci. Politicka doho-
da, v jakém pojeti park chceme, je nutna.
Prvotni starost neni v ekonomické zalezi-
tosti. Cast p¥irody v CR ponechana samo-
volnému vyvoji je zlomek Uzemi. Podil
75 % pro samovolny vyvoj nenf asi v NPS
cilem, také si nepreji hnédou Sumavu.
Nesouhlasim s rozvojem osidleni v NPS,
rozvoj infrastruktury se nepodafil, podpory
byly nesystémové, nyni vSak obce mohou

pfirozenych smrcin proti kurovci. Zbytky
nejcennéjsich porostl v nejvyssich stup-
nich ochrany jsou kurovcem likvidovany.
MZe ma o kurovci zde jen poznatky z re-
kognoskacnich letu, objektivni ldaje, co
do rozsahu, chybi, pfipadné jsou podava-
ny nevérohodné. U nejcennéjSich porostu
zniGenych kurovcem se jedna o nevratnou
ztratu genofondu. Sbér semene a odbér
roubu se provadi v symbolickém rozsa-
hu. Stav Uzemi je krizovy - aktivni opat-
feni proti kurovci jsou nezbytna. Velky je
prostor pro zménu druhové skladby, pfirod-
ni podminky jsou vSak velmi diferencova-
né. Politicky pristup k feSeni aktualnich
problému posunuje profesionalni stranku
do pozadi.

Zaznélo z auditoria:

Ing. Miroslav Rezabek, feditel Mést-
skych lesu Volary a ¢len Rady mésta Vola-
ry, uvedl, Ze mésto ma v parku 900 ha,
z toho 300 ha v bezzasahové zéné a na-
stinil duvody, které vedly mésto k vystou-
peni z parku. Z pohledu lesniho spravce
za né oznacil spojeni hospodarské spravy
parku se statni spravou, nesouci s sebou
nedodrZzovani spravnich Ihut, byrokratic-
kou Sikanu ze strany NP, zménu koncepci
a chybéjici zodpovédnost lidi, ktefi rozho-
duji. Z pohledu vlastnika je to skutec¢nost,
Ze lesy mésta degraduji v hodnoté, a to
nejen vyhlaSenim prvnich zén v mytnich
porostech, kurovcovou kalamitou jsou
ohroZeny lesy v parku, ale i mimo négj.

vysi 95 mil. K¢, kdezto lesy mésta zasa-
Zené kalamitou stejnou intenzitou jako
ostatni Uzemi parku nic. Starostka mésta
pisemné v této véci kontaktovala ministra
ZP i premiéra. Odpovéd, e penize vlada
uvolnila na Gzemi, které je vyjime€né svym
poslanim a ma spolec¢enskou funkci, byla
onou pfislove¢nou posledni kapkou, ktera
vedla méstské zastupitelstvo k rozhodnuti
o vystoupeni z parku koncem roku 2008.

Predseda SVOL Ing. FrantiSek Kucera
doplnil, Ze dokonceni restitu¢niho procesu
lesti obcim v parku inicioval pravé SVOL.
Park i ministerstvo Zivotniho prostredi byly
tenkrat proti a nikdo nehledal variantu
finanéni kompenzace nebo vydani nahrad-
nich lesnich pozemku. Dnes se problém
cizich majetku v parku vraci jako bume-
rang, klicem k jeho feSeni je komunikace
s vlastnikem.

Ing. Vladimir Kre€mer, odbornik vyzku-
mu se zaméfenim na vodu v krajing, dlou-
holety predseda Narodniho lesnického
komitétu, oznacil souCasnou situaci za
dusledek neodpovédného nakladani s kra-
jinou a krizi odpovédnosti. Osoby, které
Spatné rozhodly, resp. rozhoduji, nejsou
pohnany k odpovédnosti, 0 mozna budou-
ci rizika se nikdo nestara. Pfipomnél, Ze
ochrana Zivotniho prostredi krajiny spada
do oblasti fady zakonu, nejen toho o ochra-
né pfirody a krajiny a vyjadril své rozhofce-
ni nad tim, Ze po 18 letech prirodovédci
objevuji, Ze bioklima rozsahlych uzemi

jeho zakladé by rekonstruovana prirozena
skladba v NPS méla predstavovat 40 %
smrku, 17 % jedle, 35 % buku, 8 % ostat-
nich drevin oproti skutec¢né skladbé: 83 %
smrku, 1 % jedle, 6 % buku. Pouze 22 %
NPS tvofi klimaxové (12 %) a raselinné
(10 %) smrc€iny, jsou vSak pfevazné znice-
ny kurovcem.
Laver

Na setkani byl podrobné diskutovan
vyvoj parku v minulosti v celé své Sifi
i aktualni stav vCetné S§irSiho kontextu
Sumavy. Vzhledem k nepfitomnosti fedite-
le parku ing. Krejéiho vSak nebyly zodpo-
vézeny strategické otazky sméfujici do
budoucnosti parku. VSichni jakkoliv anga-
Zovani védi velmi dobfe, na jaké kfiZzovatce
se nalézame. V parku se pripravuji aktual-
né strategické dokumenty a rozhoduje se
na dalSi dlouha léta. V roce 2010 kon¢i
platny plan péce pro léta 2001-2010,
podle kterého park nepecuje. V parku je
jedina platna zonace z roku 1995 schvale-
nd MZP, ktera v praxi neni respektovana.
Oboji je nahrazeno tzv. managementy A,
B, C, které se s pravnimi podklady nekryji
a jsou té7 interné schvalené MZP. PFipra-
vena zména zonace v r. 2005 (39 % vymeé-
ry parku v bezzasahovém reZzimu, pficemz
cca 46 % lesnich spolecGenstev) neby-
la schvélena Radou parku a narazila na
odpor obci'v parku. Pfesto park od té doby
hospodafi jako by schvalena byla, coz bylo

pokracovani na str. 8




Jakd je budoucnost... - pokracovani ze str. 7.

dosud véci tajnou, aZz po tlaku obcanu
a politiku v roce 2008 se dostava na verej-
nost. Je tedy zcela zfetelné, Ze soucasny
stav vedeni parku a MZP vyhovuje a exis-
tuje velka nejistota o tom, s jakou strate-
gii se nové dokumenty pfipravuiji. Pfipravuji
se opét diskrétné bez Gcasti zainteresova-
nych. Mam proto nékolik otazek k strategii
dalSiho smérovani parku na jeho vedeni.

1. Je uvaiovdna zména kategorizace

parku?
Definice IUCN uvadi Sest kategorii
chranénych ldzemi. | — jsou pfisné pfirod-

ni rezervace divoCiny, kde je vliv ¢lovéka
zcela vyloucen, Il - narodni parky, V - vyuzi-
vana krajina se zamérenim na zachova-
ni krajinného razu a rekreaci, VI - plochy
s reZimem trvalého vyuzivani. | mise
IUCN potvrdila kategorii V jako odpovida-
jici skute€nosti (vice jak 80 % kulturnich
lest s jednoduchou strukturou a velkymi
Ukoly v pfeméné druhové skladby v kultur-
ni krajing, turisticky navstévovana). Proc€ je
vedenim parku vedena stala propaganda
k divoCiné tak vzdalené realnému stavu.
Bud je tfeba vSem protagonistum razné
odpovédét z odpovédnych mist, nebo si
od naroda a odborné vefejnosti nechat
odsouhlasit na Sumavé divoginu.

2. Pro¢ tak spéchdme s rozsifovanim

podilu bezzdsahovych z6n?

Nikde neni uvedeno Zadné procento,
i kdyZ trend je spravny, ale tempo zale-
Zi jen na nas. IUCN dava jen doporuce-
ni. Hovofi se stale o mezinarodni presti-
Zi - jedna se o prestiZ narodniho parku,
nebo prestiz osobni? Kdo bude odpovédny
za dalSi realné hrozici velkoplo$ny rozpad
ekosystému pfi tomto rychlém postupu?
Neni velkoplo$ny rozpad v rozporu se zasa-
dami Natury 2000?

3. Jaké zdvéry budou ucinény ze skuteé-
nosti vnitiniho rozpadu viech velkoplos-
nych 1. z6n (v fddu stovek i tisich ha)

v sousedicich parcich kirovcem ve vzta-

hu k nové zonaci NPS?
Zcela proti predpokladum se rozpadla
souvisla Uzemi s nejstarSimi a geneticky

mezi Luznym a Roklanem v NP Bavorsky
les cca 5 000ha, souvisejici ¢ast Mokrlv-
ka - Pytlacky roh cca 2 000 ha a Tristoli¢-
nik - Plechy cca 700 ha).

Stejny rozpad, ktery se neda jiz zastavit,
probiha vlivem chybného rozhodovani po
kalamité Kyrill v oblasti Pramenu Vlitavy,
Modravskych a Weitfallerskych slati, na
Zlatém stole¢ku a dalSich.

4. Jakeé korekee se ucini v metoddch
ochrany proti kirovci ve zhyvajicich
bezzdsahovych zéndch v dobé, kdy v par-

ku vrcholi kuroveovd kalamita?

Rychly rozpad porostu znehodnocuje
i strukturu zaloZzeného dlouhodobého
vyzkumu. Nabizi tak zkoumani jen jednoho
typu vyvoje (velky vyvojovy cyklus). Lesni-
ci na Sumavé jesté v prvni poloving 19.
stoleti znali a popsali pralesy dosud se
vyznamné vyskytujici a znali &jsi
rozpad v fadu desitek ha jen na podmace-
nych stanovistich. Prevladal tedy jen malo-
plosny rozpad. VelkoploSny rozpad i s du-
sledky pro sou¢asnost nastal az v kalami-
tach 1868-1882 (zasadni vliv holoseéného
hospodareni s rychlym postupem seci).

5. Jukd opatieni budou ucinéna ve vzta-
hu k sousedum parku?

6. Jaké cile v pfeméné druhové skladby

si stanovi park na pfistich 10 let?
Dosavadni postup v tomto smyslu zdale-
ka nenapliuje cile stanovené v platném
planu péce. Je park pro tento ucel radné
personalné, organizacné a finanéné zabez-
pecen?

7. Jaké zmény pfipravuje vedeni parku
v pfistupu k zainteresovanym, kdyi
vsichni oznacuiji komunikaci jako krizo-
vou?

Permanentni  nepfesné informace,
které probihaji v tisku i v téchto dnech,
jen krizi duvéry zhorSuji. MZP a vedeni
parku na sebe vztahly veSkeré pravomo-
ci v ochrané pfirody, a to bez faktické
kontroly a v€etné monopolu na poskyto-
vani informaci o ¢innosti parku. Tim také
prevzaly kromé moci i veSkerou zodpoved-
nost. Silova feSeni bez partnerskych vzta-
hu dosud ztroskotala. Zatim je prezentace
parku soustfedéna vice na propagandu,
tj. ziskani vefejnosti vSemi prostfedky na
svoji stranu. O tom se muZe presveédcit
kazdy, kdo se poohlédne v mediich po
informacich ohledné kurovce, jednani
s obcemi, interpretace vyzkumu a srovna
to s vysledky v terénu.

8. Jak budou ndvrhy shora zminénych
autord knih, které naznadvuii pfijatelné
hodnoceni soucasné situace a naznacuji

potiebné korekce, zohlednény?

Ukazuje se, Ze rozhodovani v parku
vyZaduje SirSi odbornou oponenturu véet-
né interpretace védeckych vystupu.

9. Podporuje vedeni parku posileni prdav-
ni jistoty novym zdkonem? Jaké divo-
dy vidi pro setrvdni v soucasném stavu,
pfipadné pro jeho zménu?

10. Jakd bude koncepce rekreace a tu-
ristiky ve vztahu k novému pldnu péce?
V panelové diskusi vzhledem k nedostat-
ku €asu nediskutovana.

11. Jakd bude koncepce rozvoje obci
NPS ve vztahu k novému pldnu péée?

12. Je vyliseni 1ll. zony dostatecné?

13. Jak a kdy bude vyfesena otdzka
rozhodnuti zastupitelstev mést Kasper-
skych Hor a Volar o vystoupeni z NPS?

Panelova diskuse, ktera probéhla
v Pelhfimové si nekladla velké cile. BEhem
existence parku probéhla fada podobnych
akei a na vySSi a SirSi Grovni. Nékteré
konfliktni problémy snad vysvétlila, ale je
zjevné, Ze téZ neékteré nové otazky otevre-
la. V8em Uucastnikim je nutno jménem
organizatoru podékovat za pfrijeti pozvani
a otevreny pristup k diskusi.

Ing. Josef Vovesny

K dotacim
z Programu
rozvoje venkova

Vybrdno z tiskového servisu MZe

e Ministr zemédélstvi rozhodl o navySe-
ni penéz u nékterych opatfeni v 5. kole
Programu rozvoje venkova aZz do vyse
200 % puvodné uréeného objemu. V tom-
to kole pfijmu Zadosti byly registrovany
projekty v ramci opatfeni 1.1.2.1 Lesnic-
ka technika, 1.1.2.2 Technické vybaveni
provozoven, |.1.2.3 Lesnicka infrastruk-
tura, 111.2.1.1. Obnova a rozvoj vesnic,
l11.2.1.2 Obcéanské vybaveni a sluzby,
I11.2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédic-
tvi venkova, 111.3.1 Vzdélavani a informace
a IV.2.1 Realizace projektu spoluprace.
Zejména u opatfeni podporujicich inves-
tice v obcich a lesnickou infrastrukturu

zaznamenal Statni zemédélsky intervenéni
fond vyrazné vySSi zéjem pfijemcu dotace
nad finan¢nimi prostfedky, které jsou pro
dana opatfeni k dispozici. Proto probéhla
v ramci pfipravy navrhu tzv. zavazkova-
ni jednani o0 mozném navyseni penéz na
ta opatfeni, u kterych realizace konkrét-
nich projektl pozitivné ovlivni trh prace.
Na zakladé téchto jednani a i s ohledem
na finan¢ni krizi rozhodl ministr zemédél-
stvi 0 zavazcich na projekty na lesnickou
a venkovskou infrastrukturu ve vysi 200 %
tzv. disponibilni alokace opatfeni 1.1.2.3,
n.2.1.1 alll.2.1.2.

Projekty predlozené v ramci opatfeni
[11.2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi
venkova budou zavazkovany ve vysi 150 %
disponibilni alokace, v opatfeni 1.1.2.1
Lesnicka technika probé&hne zavazkovani
ve vySi 115 % disponibilni alokace, u zby-
vajicich opatreni (1.1.2.2, Ill.3.1 a IV.2.1)
budou podpofeny vSechny zaregistrované
projekty, které splnily kritéria prijatelnosti
a proSly administrativni kontrolou s klad-
nym vysledkem.

e 0d 10. do 31. bfezna 2009 do 13.00
hodin mohou Zadatelé na pfislusnych regi-
onalnich odborech SZIF predkladat projek-
ty v ramci opatreni ,Obnova lesniho poten-
cidlu po kalamitach a podpora spolecen-
ské funkce lesu“. V pravidlech pro ziskani
dotaci doSlo k nékolika zménam. Hlavni
zména spociva ve snizeni maximalnich
zpusobilych vydaju na projekt, tedy vyda-
ju, které budou Zadateli na jeden projekt
proplaceny. Ze zpusobilych vydaju bylo
vypusténo DPH a vécné plnéni. Nové bude
Za zpusobily vydaj povazovano zpracovani
drevni hmoty, soustfedovani klestu a jeho
likvidace pro porosty do 40 let véku. Nové
byly stanoveny mezni hodnoty, od kterych
se poskozeni porostu povazuje za kalami-
tu.

e Dnem 1. bfezna 2009 nabylo G¢innos-
ti nafizeni vlady ¢. 53/2009 Sh., o stano-
veni podminek pro poskytovani dotaci na
lesnicko-environmentalni opatfeni, které
umozni po dobu 20-ti let poskytovat plat-
by na zachovani nebo zvyseni podilu meli-
oracnich a zpevnujicich dfevin na lesnich
pozemcich soukromych osob a obci jako
¢asteCnou kompenzaci djmy vzniklé ze
sniZzeni hospodarského vyuZiti lesu. Sazby
jsou stanoveny v rozmezi od 20 do 81
EUR, resp. od 25 do 97 EUR ve zvlasté
chranénych oblastech a oblastech Natura
2000.

Nafizeni ma zajistit implementaci opat-
feni z osy Il Programu rozvoje venkova,
a to zvyseni environmentalni hodnoty lesu,
trvale udrZitelné vyuZiti lesni pudy, zlepSe-
ni Zivotniho prostfedr a krajiny. Zadosti pro
rok 2009 bude mozZno podavat na mistné
pfislusné Agentury pro zemédélstvi a ven-
kov do 15. 5. 2009.

(Zdroj: MZe)

Postiehy ucastnikd semindie
3.3.2009 v Olomouci

Vlastnici lesa s velkym zajmem pfivi-

tali seminar organizovany pod zastitou
naméstka primatora statutarniho meésta
Olomouce Ladislava Snevajse. Témé&F 90
Ucastniku se seznamilo s aktualnimi infor-
macemi o moznostech ziskani dotacnich
prostfedku z narodnich i evropskych zdro-
ju a vznesli také rfadu dotazu.
Zajimalo je napfiklad, zda navySeni aloko-
vanych prostfedku pro 5. kolo podavani
Zadosti z PRV nebude mit za vliv sniZzeni
alokovanych prostfedku pro dana opatfeni
v letech 2012 a 2013. Na otazku nedoka-
zal nikdo z pozvanych lektoru z minister-
stva a SZIF odpovédét.

Byly vzneseny i kritické nazory na znéni
schvalenych pravidel ¢erpani finan¢nich
prostfedkt pro opatfeni 11.2.2 Zachovani
hospodarského souboru lesniho porostu
v ramci opatfeni Natura 2000 v lesich.
MoZnost Cerpani pouze pro soukromé

vlastniky lesa a nikoliv pro obecni lesy
bude pravdépodobné znamenat, Ze plano-
vanych 16.000 ha lesnich porostu podpo-
rovanych timto opatfenim nebude vyuzito.

RovnéZz nastavena pravidla cerpa-
ni finanénich prostfedku pro opatfeni
11.2.3.1 Zachovani nebo zvySeni podilu
melioraénich a zpevnujicich dfevin (MZD)
v soukromych a obecnich lesich neodpo-
vidaji oCekavanému vyuZiti opatfeni na
plose 200 000 ha. Pokud je hlavni drevi-
na v etazi zaroven MZD, zapocéitava se do
minimalniho podilu MZD a lze ji zapo¢éitat
do navySeného podilu MZD pouze do vySe
10 % (po celou dobu trvani zavazku se za
hlavni dfevinu povaZuje drevina, ktera ma
nejvySSi zastoupeni v etazi pri zafazeni).
Vzhledem k nizké platbé (cca 500 K&/ha)
a nezbytné administraci Zadosti Ize o¢eka-
vat nizky zajem drobnych vlastniku lesa,
tvoficich znaénou ¢ast nestatnich vlast-
niku lesa.

Nepochybné také pozadavek na viditel-
né oznacené hranice obnovniho prvku po
celou dobu trvani zavazku a kontrola ploch
uvedenych v Zadostech o dotaci, prova-
déna s podstatné vySSi presnosti nez je
prfesnost zpracovani lesnich hospodar-
skych planu, pravdépodobné zpusobi nizsi
nez ocekavané cerpani tohoto opatreni.

Ing. Roman Simek

Pripravujeme:

19. brezna — celostatni vyroéni konfe-
rence SVOL v Pelhfimové s mottem
,Vyznam lesa pro obce a soukromé
majitele v obdobi finanéni a hospodar-
ské krize®

2. dubna - navStéva mezinarodni-
ho veletrhu Jagen und Fischen 2009,
Mnichov — uréeno ¢lenum Vychodoces-
kého regionu SVOL

23. dubna — odborny seminar spojeny
s venkovnimi exkurzemi ,Skody zvér,
zpUsoby zjistovani téchto Skod a jejich
vycisleni“, Revir Hrabésin, Méstské
lesy Kutna Hora

2. cervna — odborny seminafr s ven-
kovnimi ukazkami ,Lesni pedagogika“,
Hradec Kralové

2. polovina 2009 - odborny seminar
v terénu s praktickymi ukazkami ,Vyuzi-
ti malé lesni techniky pro té€zbu a pribli-
Zovani dreva“, Vysoké Chvojno

17. zafi 2009 - odborny seminar
»Program rozvoje venkova 2007-2013
v podminkach lesu mésta Tabora a Pis-
ku“, doplnény ukazkou realizovanych
projektu v terénu

28. srpna 2009 - odborny seminar
,Ochrana lesnich ekosystému na Suma-
vé“, Ceské Budgjovice, v rdmci vystavy
Zemé zivitelka

zari 2009 - strelecké prebory v Pisku

fijen-listopad 2009 — Trutnov, Sluknov,
Pisek, Zlutice, Hranice — odborné semi-
nare pro studenty zaveérecénych roéniku
stfednich lesnickych Skol, zaméstnan-
ce statni spravy lesu a dalSi zajemce
,Nestatni vlastnictvi lest v CR“

Zajemci o c¢lenstvi ve SVOL jsou vitani. Pro dalSi informace se obratte na naSi kancelar v Pelhfimoveé, nebo navstivte webové stranky www.svol.cz.
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