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Zdarma

Citdt:
Je to tajemstvi prirody
a politiky, Ze je leckdy

o e o .

bezpecneéjsi zmeni
spousty mensich veci
nez udeélat jednu vétsi
zmenu.”

Francis Bacon

Uvodnik

Vazeni ¢tenari,

ochrana prirody a zejména pravé probi-
hajici dalSi rozSifovani evropsky vyznam-
nych lokalit soustavy chranénych ulzemi
Natura 2000 je téma navysost aktualni
a pro dotéené majitele pozemku témeér
otazkou byti a nebyti, jak se mlzete dogéist
i v dnesni anketé zpravodaje. Bohuzel
musim konstatovat, Ze zde uvedené alar-
mujici pfipady ochranarské zvule nejsou
ojedinélé. O podobnych zkuSenostech nas
informovala fada dalSich vlastnika.

Zpusobem, jakym ministerstvo Zivot-
niho prostfedi vhodné lokality vybiralo, je
v absolutnim rozporu se zakonem o ochra-
né pfirody a krajiny, ktery povaZuje Ucast
pfislusnych kraju, obci, vlastniku a sprav-
cu pozemku na udrZeni a obnové pfirodni
rovnovahy v krajin€, ochrané rozmanitosti
forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, na
Setrném hospodareni s pfirodnimi zdro-
ji a vytvofeni soustavy Natura 2000 za
nezbytnou. Zakon vyslovné upozornuje,
Ze pfi tomto pocinani je nutné zohlednit
hospodarské, socidlni a kulturni potfeby
obyvatel a regionalni a mistni poméry. A to
se aZ na vyjimky nedéje! Nelze se proto
divit, Ze nové navrhy dalSich chranénych
Uzemi vzbuzuji nesouhlasné reakce nejen
samotnych vlastniku, ale i mistnich a kraj-
skych samosprav a dalSich instituci.

Neni pochyb o tom, 7e Ceské republika
musi dostat svym zavazkum vuéi Evrop-
skému spole€enstvi v oblasti Zivotniho
prostfedi, pochybnosti, a to duvodné,
vSak jsou o mite a smysluplnosti poZadav-
ku, kterymi naSe organy hodlaji uvedené
zavazky naplnovat. Tyto nové ,vyzvy“ ve
spojeni s nelictou k soukromému vlastnic-
tvi podporovanou desitkami let nesvobody
byly hlavnim motivem pro podani dstavni
stiznosti v Gnoru letoSniho roku, v niz 25
senatoru pod patronaci pani senatorky
Vaclavy Dom$ové navrhlo zruSeni ustano-
veni § 68 odst. 3 a 4 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, kterd umoznuji prosadit
zasahy ke zlepSeni pfirodniho prostredi
bez souhlasu vlastnika za pouZiti mecha-
nismU odporujicich dstavnimu poradku.
Vlastnici a ndjemci pozemkl ted cekaji,
zda Ustavni soud svym rozhodnutim potvr-
di jejich nazor.

Ing.Frantisek Kucera
predseda SVOL

Podékovani

Dne 31. 12. 2007 ukongili své plso-
beni ve funkci feditele ing. Leopold Cerny
a ing. Jifi Prochazka. Shodou okolnosti se
jedna o nejvétSi méstské lesni majetky
v CR - lesy mésta Brna a mésta Pisku.

Oba panové se jiZz na pocatku devade-
satych let vyznamné podileli na prevze-
ti byvalych méstskych lesu od statnich
lesnich zavodu, obnovili samostatné
méstské lesni spravy a v Uzké spolupra-
ci s predstaviteli mést pecovali po 15 let
o vSestranny rozvoj meéstského lesniho
majetku.

Brnénské i pisecké lesy lezi nedaleko
méstské zastavby a jsou tradicné silné
navstévovany verejnosti. Je nespornou
zasluhou obou odchézejicich feditelu, Ze si
obyvatelé i zastupitelé obou mést uveédo-
mili poslani a zasadni vyznam vlastnictvi
lesu pro Zivot v méstskych aglomeracich.
Navic tyto lesni majetky leZi téZ v zajmo-
vém Uzemi lesnickych Skol, coZz zvySuje
naroky na uroven hospodareni; ta zde
jiz tradi¢né patfi k nejvy§Sim v republice.
Lesy mésta Brna se staly v poslednich
letech i prukopniky ve vyuZzivani biomasy
pro vyrobu energie.

Ing. Cerny a ing. Prochézka byli té7

dlouholetymi aktivnimi ¢leny republikové-
ho vyboru a Fidili ¢innost Jihomoravského
resp. JihoCeského regionu SVOL. Za tuto
jejich vSestrannou a lGspéSnou ¢innost jim
upfimné dékujeme. S obéma kolegy se
v§ak budeme na odborném poli setkavat
i v pristich letech. Ing. Cerny pusobi i na-
déle v predstavenstvu akciové spoleénosti
Lesy mésta Brna, ing. Prochézka se veénu-
je praktické vyuce posluchact Stredni
odborné lesnické skoly v Pisku.
Pfejeme jim do dalSich let pevné zdravi
a chut vyuZivat svych bohatych zkuSenos-
ti pro dobro nasich lestu a lesniho hospo-
darstvi.

Jménem republikového vyboru SVOL
ing. FrantiSek KuCera, pfedseda

llustracni foto: Lenka Ruzkova

VII. konference Sdruivem' vlastniko obecnich
a soukromych lest v CR — 17. dubna 2008, Pelhfimov

Na 200 G¢astnika z Cech, Moravy a Slezska piijelo do Pelhfimova na vjroéni konferenci vlastniki a spréved
nestdtnich lesnich majetku, které predchdzela odbornd diskuse s pozvanymi hosty o aktudlnich otdzkdch
lesnické politiky Bohuiel nepfijel ministr zemédélstvi, ackoliv svou d¢ast avizoval nékolik tydnid predem,
a rovnéi tak generdlni feditel stdtniho podniku Lesy CR a jeho vjrobné-technicky ndméstek; nedostavil
se ani naméstek ministra Zivotniho prostiedi. V dobé rapidniho poklesu cen dieva, pfipravovaného
rozSifovdni chrdanénych Uzemi v ramci Natury 2000 a uvaiované privatizace stdtnich leso to i leccos
svédci o zdjmu vedeni klicovych resortd o feseni problému vlastnikd lesu.

Odbytova krize

Konferenci zahdjil pelhfimovsky staro-
sta Leopold Bambula a poté predal slovo
prfedsedovi SVOL ing. FrantiSku Kucerovi,
ktery se nejprve vénoval soucasné odby
tové krizi. Uvedl, Ze ceny jehlinaté kula-
tiny v druhém c&tvrtleti 2008 klesly zhru
ba o jednu Ctvrtinu. Ke zhorSeni odbytu
dfeva prispély podle jeho nazoru nejen
vétrné kalamity v Ceskych lesich (Kyrill
10 mil. m3, Emma 3 mil. m3) a okolnich

zemich, ale i hypote¢ni krize a potize
na finan¢nich trzich v USA. Zduraznil, Ze
trzby lesnich podnikl se vraceji na droven
prvni poloviny 90. let, zatimco naklady na
jejich €innost od té doby stouply nékolika-
nasobné. Varoval, Ze vyznamné snizeni
trzeb ohroZuje planované investice a mu-
Ze v mnoha pfipadech znamenat neschop-
nost kofinancovat jiz schvalené dotace
z Programu rozvoje venkova v letoSnim
roce, ale i v letech nasledujicich.

Odborny poradce SVOL ing. Josef
Vovesny souhlasil, Zze nizké ceny mohou uz
nyni pusobit vaZzné potize mensim lesnic-
kym firmam, ale dobfe prosperujici podni-
Ky maji rezervy a kratkodoby, byt velky,
pokles cen je zasadnim zplusobem neohro-
zi. Pokud by vSak trval delsi dobu, bude
to pro lesnicky sektor likvidaéni. Dodal,
Ze vlastnikum nestéatnich lesu k prekona-

pokracovani na str. 2.




ni sou¢asného krizového stavu pomaha
spole¢ny obchod se dfevem, ktery zacal
pred dvéma lety a zatim se do néj zapojily
firmy hospodafici na cca 160.000 hekta-
rech lesa, nicméné vyvoj situace do znacné
miry zaleZi na chovani majoritniho vlastnika
lesa, tedy statu.

Ndrodni lesnicky program

Ugastniky konference prekvapil pred-
seda SVOL informaci o zasahu minister-
stva zemédélstvi do konsensualniho znéni
navrhu Narodniho lesnického programu
v kapitole o dosaZeni vyvazeného vztahu
mezi lesem a zvéfi. Na pripravé progra-
mu pracovala skupina zastupcl vSech
vyznamnych subjektu a i v této kapitole se

mich byvalé evropské patnactky se srovna-
telnou lesnatosti (Francie, Norsko, Némec-
ko), kde je podil statnich lesu hluboko pod
50% a vyzval vladu a poslance, aby jasné
deklarovali, co je poslanim statniho lesa.
Pfehled vlastnické drzby lesu v EU uvadi
tabulka €. 2.

Ochrana pfirody versus vlastnici lest

Problematikou ochrany pfirody a hos-
podareni v lesich se ve svém vystoupeni
zabyval ¢len prfedsednictva SVOL a feditel
Lesu mésta Olomouce ing. Roman Simek.
Odpovéd na otazku, pro¢ se ¢esti vlastnici
pozemku dostavaji do stfetl s ochranafi,
spatfuje v tom, Ze nebyli a nejsou pova-
Zovani za partnera v ochrané prirody. To

Tabulka ¢. 1 - Vyvoj vliastnické struktury lesu v ¢eskych zemich v letech 1850-2006

(v % z celkové vyméry lesu)

Lesy 1850 | 1900 | 1930 | 1945 | 1950 | 1990 | 2006
Statni 2,5 0,3 12,4 18,2 70,2 | 95,8 | 59,8
Nadaéni 1,7 0,7 1,2 1,2 0,9 - 0,5*
Obecni 9,1 9,3 11,3 14,8 16,6 - 15,5
Cirkevni 8,0 6,7 7,1 6,0 - - -

DruZstevni - 1,0 1,8 1,7 2,2 4,1*%* | 1,00
Soukromé 78,7 82 66,2 58,1 10,1 0,1 23,2

* ostatni verejné, ** JZD

podafilo nalézt kompromis jak mezi vlast-
niky lesu, ochranci prirody, tak myslivci.
Zménou textu pfichazi vnive¢ tydny spolec-
ného jednani a vytraci se nadéje vlastniku
i ochranaru na posun k objektivnimu vyhod-
nocovani Skod zvéfi, naslednému stanove-
ni stavu jednotlivych druhu zvére a velikosti

odlovu.

Prodej lesu ve vlastnictvi stdtu

StéZejni ¢ast referatu predsedy SVOL
byla vénovana historickému vyvoji vlastnic-
ké struktury lesu v ¢eskych zemich a okol
nostem privatizace statnich lesu. PFipo-
mnél, Ze majetkové presuny odstartovala
po roce 1919 prvni pozemkova reforma,
diky niZ preSlo prevazné do rukou statu
cca 785 tis. ha lest. Po druhé pozemko-
vé reformé, kterd probihala v letech 1945-
48, statu naleZel jiz vice nez 1 mil. ha lesu.
Zahy byla zestatnéna vétSina obecnich
a méstskych lesu a v roce 1958 také lesy
druZstev, nadaci aj. Celkova rozloha stat-
nich lesu se tak rozrostla na 2.574 tis. ha
a soukromy sektor v lesnim hospodarstvi
byl az na drobné malolesy prakticky zlikvi-
dovan. Vyvoj vlastnické struktury je uveden
v tabulce €. 1.

Navraceni lesu jejich majitelum bylo
vyvolano spole€enskymi zménami v roce
1989, nékteré restituéni naroky véak dosud
nejsou vyporadany — jako napf. historicky
lesni majetek cirkvi a historické majetky
obci, které po roce 1949 prevzaly tehdejsi
organizace federalniho ministerstva obrany
a dosud na nich hospodafi statni podnik
Vojenské lesy a statky. Tyto naroky je tfeba
vyresit pred pfipadnou privatizaci statniho
lesa.

V souvislosti se zamySlenym zmen-
Senim vyméry statniho lesa apeloval
ing. KuCera na zakonodarce, aby vytvorili
legislativni podminky pro arondace roztfis-
téného lesniho majetku nestatnich viast-
nikd. Zakon o podminkach prevodu zemé-
délskych a lesnich pozemku ve vlastnictvi
statu na jiné osoby z roku 1999 je z hle-
diska arondaci lesnich majetku nefunkéni.
Bezplatny prevod lesnich pozemku na obce
je az na vyjimky vylouc¢en a pfi jejich prodeji
vychazi danova povinnost kupujiciho z ce-
ny znaleckého posudku, ktera je nékoli-
kanasobné vysSi neZ cena trzni. To je pro
soukromniky i obce finan€né nelnosné.

Za zvlastni pak predseda SVOL ozna-
gil, 7e statni podnik LCR nakupuje lesy od
nestatnich subjektu i mimo arondace prave
v dobg, kdy jeho zfizovatel uvazuje o snize-
ni vymeéry obhospodarovaného lesa. Zaro-
ven pfipustil, Ze snizeni podilu statnich lesu
v CR 0 5-25% by mohlo byt prosp&sné pro
posileni pozice nestatnich vlastnikl a vy-
tvofeni vétsi konkurence na trhu se dfevem
a sluzbami. Poukdzal pfitom na situaci v ze-

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi

dokladoval pfipravou zakona o ochrané
pfirody z roku 1992, ale i jeho nasledné
novelizace v r. 2004, kterd predchazela
vstupu CR do Evropské unie a souvisela
se zavazKy ¢lenskych statu v oblasti Natu-
ry 2000. Mapovani Gzemi a pfiprava navr
ha evropsky vyznamnych lokalit probihalo
netransparentné, bez pfistupu ke konkrét-
nim informacim o navrhovanych lokalitach.
Vlastnici lesu byli ujistovani, Ze dosavadni
zpusoby hospodareni budou zachovany,

Tabulka ¢. 2 - Vlastnicka drzba lesu v EU
(stav k 31.12.2006)

Lesna}tost Vy‘méfa lesu Statnf lesy Soukromé

statu v mil. ha lesy
Portugalsko 38 % 3,4 - 92 %
Spanélsko 12 % 26 5% 65 %
Francie 25 % 14,7 10 % 71 %
Norsko 37 % 12 10 % 80 %
Rakousko 47 % 4 15 % 81 %
Svédsko 62 % 28 25 % 75 %
Finsko 76 % 23,0 26 % 60 %
Dansko 14 % 0,6 26 % 69 %
Velké Britanie 12 % 2,7 28 % 2%
Nizozemi 9% 0,3 33% 25 %
Némecko 31 % ALl gL 34 % 47 %
Estonsko 50 % 2,2 40 %* 60 %
Slovensko 40 % 1,9 42 % 14 %
Loty3sko 47 % 2,9 50 % 50 %
Belgie 22 % 0,7 54 % 10 %
Irsko 10 % 0,7 58 % 40 %
Madarsko 20 % 1,9 58 % 41 %
Ceska republika 33% 2,6 60 % 23%
Recko 25 % 3,4 65 % 15 %
Dénsko 14 % 0,6 26 % 69 %
Litva 30 % 1,9 68 %** 34 %
Rumunsko 27 % 6,4 69 % 18 %
Polsko 28,1 % 8,8 78 % 17 %

*lesy verejné, **z toho 18 % vyhrazeno na
dalsi restituce

Zdroj: Konfederace evropskych vlastniku
lesu CEPF

ovSem skuteCnost pak byla zcela odliSna.
Realité bohuzel neodpovidaji ani kompen-
zace vzniklé ajmy.

Dnes se proto vlastnici lesu stavéji

k rozSifovani Natury 2000 odmitavé a sli
bum zastupcu ochrany pfirody nevéfi. Od
kolegu v zahrani¢i také védi, Ze mnoha
nafizen, jejichZ schvalenf je v Cesku vynu-
covano pod zaminkou Evropské komise,
jinde neplati, nebo nejsou tak prFisna.

Dotaéni politika éeského lesnictvi

Na dostate¢nost dotacnich prostred-
ku plynoucich do ¢eského lesnictvi se ve
svém vystoupeni zaméfil ing. Karel Kovar
ze spoleénosti Orlik nad VItavou. Pro srov-
nani pouzil dotace z EU z Programu rozvo-
je venkova na obdobi 2007-2013 garanto-
vané ministerstvem zemédélstvi a dotace
z narodnich prostfedkt MZe za rok 2006
a 2007.

Konstatoval, Ze z celkové ¢astky dotaci EU
vy&lenénych pro CR na zminénych 7 let ve
vysi 4,5 mld. EUR, je pro lesnicka opatre-
ni uréeno pouze 247,4 mil. EUR, tj. 5,5 %.
Z celkovych narodnich prostfedku poskyt-
nutych ministerstvem zemédélstvi v roce
2006 bylo na lesni hospodarstvi vyplace-
no 7% tj. 301,8 mil. K&, v roce 2007 pak
8% tj. 422,9 mil. KE.

Upozornil na skuteCnost, Ze resort
lesnictvi ve vztahu k jinému vlastnictvi nez
statnimu nikdo v dobé pfipravy Programu
rozvoje venkova nehdjil a zastoupeni lesu
v Monitorovacim vyboru (SVOL 1 misto
z celkovych 36) je neadekvatni. Vyjadfil
rovnéz nesouhlas s pravidlem de minimis,
které bylo zcela neopodstatnéné zavede-
no pouze u lesnickych opatfeni osy I.

Zavérem doporucil ziskat vétsi politic-
kou podporu pro lesnické hospodareni,
pokusit se sjednotit vSechny vlastniky
pudy a ziskat veétSi podporu pro ty, ktefi
hospodafi pfedevsim na vlastnich pozem-
cich, a neustale jednat s ministerstvem
zemédélstvi i Monitorovacim vyborem
jak 0 moZnych zménach v pravidlech, tak
pfesunech prostfedku z nevycerpanych
dotacnich titult na lesnicka opatfeni. (Cely
prispévek prinasime na str. 4. a 5.)

Sérii planovanych dopolednich vystou-
peni zakongil pfedseda PEFC CR dr. Bed-
fich Schwarzenberg podrobnym prehle-
dem o ¢&innosti PEFC v uplynulém roce
a zménach systému na mistni i mezina-
rodni Grovni.

Vystoupeni hosti k jednotlivym tématim

Pfedseda snémovniho Podvyboru pro
lesni a vodni hospodarstvi Daniel Petrus-
ka informoval o interpelaci ministru zemé-
délstvi a Zivotniho prostfedi ve véci vypla-
ceni nahrad v oblastech dotCenych zajmy
ochrany pfirody. Zatimco ministr zemédél-
stvi vyjadrfil podporu vlastnikim a ocho-
tu véc napravit, z ministerstva Zivotniho
prostfedi pfiSla rozporuplnd odpovéd ve
smyslu, Ze neni rozumné se soudit, ale
na druhé strané bude existence takovych
rozsudkul pfinosna pro dalSi rozhodovani.
Pfi¢inu poklesu cen dreva vidi PetruSka
v celosvétovém Utlumu poptavky a pova-
Zuje jej za bézny hospodarsky vykyv. Priva-
tizace statniho lesa je podle néj zalezitost
velmi citliva jak ob&ansky, tak politicky,
nicméné nazory SVOL povaZuje celkem
za prijatelné. S éim naopak nesouhlasi, je
bezhlavé ochranafské nadSeni nerespek-
tujici ostatni potfeby spolecnosti.

Naméstek ministra zemédélstvi
ing. Karel Trubl obhajoval provedené
zmény v Narodnim lesnickém programu Il
v oblasti myslivosti. | kdyz ma byt tento
program vychozim bodem pro dal$i nakla-
dani s lesy, oponoval, Zze by navrhované
zmény vedly k novelizaci zakona o mysli-
vosti. Na zakladé dohod obou resortu by
novym prostorem pro definovani vécnych
zaméru legislativy méla byt tzv. Strategie
a koncepce lesniho hospodarstvi, kterou
ma ministr zemédélstvi predloZit k pro-
jednani viadé do konce roku 2009. Prace
na tomto dokumentu za¢nou v 2. polovi-
né 2008 a budou podkladem pro nove-
lu zakona o lesich i myslivosti a vécny
zamér zakona o statnim lesnim majetku.
Dle vyjadfeni pana naméstka je privatiza-
ce statniho lesa zatim pouze ve fazi vizi
a predstav a konkrétni kroky nejsou podni-
kany. Naopak jasnym zadanim novému
managementu LCR ze strany ministerstva
je dosazeni vyznamného posunu v aron-
dacich statniho majetku, smén s obcemi
apod.

Josef Bezditek, mistopfedseda Svazu
mést a obci, dokumentoval dobrou spolu-

praci mezi obéma organizacemi, nejnovéji
pfi pfipominkovani navrhu zakona o cir-
kevnich restitucich a rozSifovani Natury
2000.

Mistopredseda snémovniho  Vybo-
ru pro zivotni prostfedi ing. arch. Vaclav
Mencl ozna€il spolupraci se SVOL za
tradiéni a vyjadril pfekvapeni nad obstruk-
cemi s vyplacenim nahrad za ztiZzeni
hospodareni, které bylo podminkou pro
schvaleni novely zakona o ochrané pfiro-
dy v roce 2004 a bylo soucasti politickych
dohod. Na zavér uvedl, Ze Zemédélsky
vybor, jehoZ je také ¢lenem, ma v této véci
jednoznacny nazor a bude iniciovat jedna-
ni na toto téma v nejblizSi dobé na parla-
mentni pudé.

Vlastni jedndni konference

V odpoledni ¢asti konference seznamil
odborny poradce SVOL ing. Petr Jelinek
pfitomné s prFipravovanym ekonomickym
Setfenim v ramci SVOL. (Informace prindsi-
me na str. 6.)

Delegati konference vyslechli navrh
Mgr. Véry Petrové na vytvoreni pracovni
skupiny SVOL, kterd by méla zpracovat
pfinos lesnictvi pro rozvoj venkova a ty-
to zavéry patficné medializovat, schva
lili zménu stanov SVOL umoZiujici vstup
do sdruzeni i cirkevnim majetkum, rozbor
hospodareni za rok 2007 a rozpocet na
rok 2008. Prijali rovnéZz navrhovanou
zménu pfispévkového fadu, ktera ¢lenum
SVOL - drzitelum osvédceni o ucasti v re-
gionalni certifikaci lest PEFC - pfinese
slevu na ro¢nim ¢lenském pfispévku, a by-
li seznameni s vyvojem c¢lenské zakladny
od minulé konference. (Informace o aktual-
nim stawu viz tabulka ¢. 3)

Staronovym predsedou SVOL byl zvolen
ing. FrantiSek Kucera, 1. mistopfedsedou
byl potvrzen JUDr. Richard Belcredi (jakoz-
to predseda SVOL-komory soukromych
lesu), 2. mistopfedsedou SVOL byl zvolen
ing. Zden&k Petfik. Cleny pfedsednictva
na obdobi 2008-2010 byli zvoleni: ing. Ro-
man Simek, Radomir Charvat, ing. Ctibor
Zaruba a Josef Barton-Dobenin. Do revizni
komise byli zvoleni ing. Stanislav Jansky,
ing. Radek Kloz, Hugo Mensdor ff-Pouilly.

Konference ulozila republikovému
vyboru SVOL, aby i nadale prosazoval
respektovani vlastnickych prav pfi legisla-
tivnich dpravach, které se dotykaji lesniho
hospodarstvi, vénoval maximalni pozor-
nost projednavané novele zakona o ochra-
né pfirody a krajiny, provadécim vyhlas-
kadm a predpisim o omezeni hospodare-
ni na plochach zafazenych do narodniho
seznamu Natura 2000, rozSifoval spolu-
praci s krajskymi Gfady, zejména v souvis-
losti s pridélovanim financnich prostredku
do lesu, inicioval a podporoval dofeSeni
restituénich narokl, propagoval certifi
kaci PEFC, pokraCoval v poradani odbor-
nych seminaru a exkurzi, rozsifil spolecny
obchod o dalSi odbératele a sortimenty,
podporoval odbornou i spolkovou €innost
regionu, usiloval o dalSi zjednoduSeni
agendy spojené s dotacemi z Programu
rozvoje venkova, aktivné spolupracoval se
zahrani¢nimi partnery, vénoval zvySenou
pozornost propagaci vyznamu lesa a pod-
poroval snahy o zvySeni produkce dfeva
a jeho domaci spotreby.

Konference se ve svém zavéru usnes-
la na prohlaSeni, v némz vyzyva Spravu
narodniho parku Sumava, aby co nejrych-
leji zpracovala ¢€i asanovala polomové
a kurovcové drevo tak, aby nemohlo dojit
k ohrozZeni lesu sousednich majitelu.

Marie RUzkova

Tabulka ¢. 3 - Stav ¢lenské zakladny SVOL ke dni 31.3.2008

Pocet Obhospodarovana

c¢lent vyméra v (ha)
Komora obecnich lest 418 228 056
Komora soukromych lesu 109 115 839
Mimoradneé ¢élenstvi 1 207
Celkem 528 344 102




ANKETA-ANKETA

ANKETAANKETA

Vlastnici lesu k Nature 2000

1) Jak probihalo na vasem majetku vyhledavani lokalit chranénych stanovist a druht
pro Naturu 20007? Byli jste o navstévach vasich lesu informovani a poZzadani o spo-

lupraci? Kdy a jak jste se dozvédéli, které ¢asti vaseho majetku byly do narodniho

seznamu Natura 2000 zarazeny?

2) Byli jste informovani, ktera stanovisté a druhy jsou predmétem ochrany a kde
se konkrétné na vaSem majetku vyskytuji? Byli jste sezndameni s navrhovanym
managementem a s pozadavky na omezeni hospodareni? Byla predmétem jednani
nahrada Ujmy? V pfipadé nesouhlasu se zarazenim vaSich pozemku do narodniho
seznamu jak byly feSeny vase namitky event. odvolani?

3) Pokud akce Natura 2000 probihala souc¢asné nebo pfed obnovou LHP na vasem
majetku, projevilo se zarazeni jeho ¢asti do narodniho seznamu i v tzv. zavazném
stanovisku organu ochrany prirody k LHP?

4) Jak by mély dle vaSeho nazoru podobné akce probihat, aby vilastniky lesu zaujaly
a ziskaly ke spolupraci a nevzbudily predem odmitavou reakci?

5) Nyni po schvaleni narodniho seznamu Evropskou komisi, budete se zajimat o do-
jednani smluvni ochrany téchto lokalit? Jakych omezeni hospodareni se obavate
a jaké ekonomické dopady na vasem majetku v budoucnu ocekavate?

SILVA REGINA 2008

Ve dnech 6. — 10. dubna 2008 se v pro-
storach brnénského vystavisté konal jiz
10. roénik zemédélského veletrhu Techag-
ro, 9. roénik veterinarniho veletrhu Animal
Vetex a 10. roénik lesnického veletrhu
Silva Regina. Celkem 750 vystavovatelu
z 20 zemi zde prezentovalo své nejnovej-
S vyrobky a technologie. Stézejnim téma-
tem letoSniho ro¢niku byla ,Biomasa, jako
zdroj energie”, k tomuto tématu se pfihla-
silo 50 firem, které predvadeély stroje pro
zpracovani biomasy vcetné praktickych
ukazek. V ramci doprovodného progra-
mu probéhla na toto téma i celd rfada
odbornych prednasek. Rada vystavovate-
Iu prihlasila své vyrobky také do soutéze
o cenu Grand Prix. Mezi exponaty ocenéné
touto cenou se zaradila vyvazeci souprava
firmy Logset OY Finsko, Ffada Stépkovacu
firmy Laski SmrzZice a vystrazné zafizeni
pro divokou zveéf firmy WEGU-GFT Gmbh
z Némecka. Posledné jmenované zafize-
ni uréené k ruSeni zvére v blizkosti silnic
pracuje na audio-vizualnim principu, je
napajeno solarni energii, a podle vysta-
vovatele, jimz byla firma Eurohunt s.r.o.
z Vrbna pod Pradédem, toto zafizeni vyraz-
né zvySuje bezpecnost silnicniho provozu
v oblastech s vysokym vyskytem zvére.

Jednou z expozic umisténych v pavilo-
nu ,Z“ byl i stanek SVOL. Ugast SVOL byla
vysledkem dobré spoluprace Lesu mésta
Brna s Brnénskymi veletrhy a vystavami.
Na stanku byly navstévnikum k dispozici
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¢etné informaéni materidly nejen o ¢in-
nosti SVOL, ale i o moZnostech dotaci pro
vlastniky lesu, ¢i jejich zakladnich povin-
nostech ke svému majetku. Na stanku
byly rovnéz podavany informace o certifi
kaci PEFC a jejich vyhodach pro vlastniky
i 0 aktualni obchodni nabidce Lesu mésta
Brna. Pro vSechny navstévniky byl k dispo-
zici i Zpravodaj SVOL, ktery se stava stale
odbornou verejnosti.

Prvnim dnem konani veletrhu byla
nedéle a mezi navstévniky prevaZova-
la laicka verejnost; mnohé rodiny z okoli
Brna zifejmé zvolily navstévu veletrhu jako
nedélni rodinny program. Od pondéli vSak
jiz pfevazovala odborna vefejnost a to se
projevilo i na drovni a mnoZstvi dotazu na
stanku SVOL.

Pracovnik SVOL pfitomny v expozici
odpovidal po celou dobu trvani veletrhu
na Cetné dotazy pocinaje problematikou
vlastni ¢innosti SVOL pfes ochranu lesu
i kultur, moznosti spoleéného obchodu se
dfevem, sdruZovani drobnych vlastniku,
dotace pro vlastniky lesu, az po konkrét-
ni Zadosti o cClenstvi ve sdruZeni. Péti-
denni G¢ast SVOL na veletrhu Silva Regi-
na rozhodné vyznamnou meérou prfispéla
Kk propagaci jeho vlastni Cinnosti mezi
odbornou verejnosti i k podpofe zodpo-
védného a trvale udrZitelného hospodare-
ni v ¢eskych lesich.

Ry

Obecnig

Ing. Petr Jelinek

Ing. Zdenék Petiik

Méstské lesy Hradec Krdlové a.s.

1. Pred nékolika lety jsem pfi pracov-
ni pochuzce uprostfed hradeckych lesu
narazil na skupinu tfi mladiki s batohy
a mapami, ktefi se ocividné ,motali“ na
kfizovatce lesnich cest. Jelikoz jsem se
domnival, Ze jde o dalSi z mnoha zablou-
divSich navstévniku hradeckych lesu,
jsem hochy oslovil s nabidkou pomoci.
Ti mi vSak sdélili, Ze nebloudi, ale prave
naopak vyhledavaji plochy pro zafazeni do
Natury 2000. Divil jsem se tomu a na moji
otazku, pro¢ tedy nezajdou na nase fedi-
telstvi méstskych lesu, pfipadné k vlast-
nikovi lesi na Mésto Hradec Kralové,
oznamit svoji ¢innost a k mozné odborné
konzultaci, mi sdélili, Ze maji své instruk-
ce a Ze jde o ochranarské zajmy a vlastnici
lesu je nezajimaji. Odmitli mi sdélit i kdo je
timto Setfenim povéril. A protoZe nekoufili,
ani nedéli Zzadnou jinou €innost v rozporu
s lesnim zakonem vyjmenovanou v § 20,
skupinu mladiku jsem opustil.

O zarazeni lokalit do Natury 2000
jsem se dozvédél az z prvniho narodniho
seznamu, po upozornéni na tento existujici
seznam ve vyboru SVOL.

2. Jak z prfedchoziho vyplyva, nebyli jsme
ani my jako spravci lesu, ani vlastnik lesa
mésto Hradec Krélové, informovani. At
v pfipadé prfedmétu ochrany, manage-
mentu navrZzenych lokalit s poZzadavky na
omezeni hospodareni ¢i na nahrady djmy.

Situace gradovala v lofiském roce, pfi
rozSifovani seznamu lokalit Natura 2000,
kdy jsem zjistil, téZ na popud vyboru SVOL,
Ze tento seznam je doplnén o dalSi 4 loka-
lity nachazejici se na pozemcich meésta
a snad, Ze vlastnici pozemklu se budou
moci k zameéru vyjadrit.

Coz se i stalo v listopadu 2007.
Seznam C&tyf zafazenych lokalit projedna-
la Rada mésta Hradec Kralové na zakladé
podkladu z pravé zpracovavaného materia-
lu ,Zasady managementu stanovist druhu
v evropsky vyznamnych lokalitach sousta-
vy Natura 2000, kde maximalisticka navr-
hované opatfeni jsou v mnoha pfipadech
zcela nepfiméfena. Napf. v managementu
lokalit pro vazku jasnoskvrnnou se uvadi
sidealnim stavem je naprosté vylouce-
ni chovu ryb“ a u celé fady chranénych
druhu jsou opakovany poZadavky na snize-
ni obsadky ryb a omezeni odbahniovani
a hnojeni rybnikl, které mohou mit velmi
nepfiznivy ekonomicky dopad, omezeni
veskeré vystavby vcetné cyklostezek do
okruhu 1200m pfi vyskytu Colka velké-
ho na lokalité navazujici bezprostfedné
na mésto. Rada meésta Hradec Kralové
se zafazenim Uzemi do EVL Natura 2000
nesouhlasila.

V nésledném dopise ze dne 19. 12.
2007, adresovaném Radé mésta, Agentu-
ra ochrany pfirody a krajiny CR sice v Gvo-
du sdélila, Ze se nebudou ménit podmin-
Ky dosavadniho hospodareni, ale v nasle-
dujici ¢asti zase na nich trvala, takze i pfi
dalSim jednani se Rada mésta usnesla, zZe
k revokaci usneseni ze dne 20. 11. 2007
muze dojit az po definitivnim stanoveni
ochrannych podminek za splnéni vyjmeno-
vanych podminek, které odpovidaji dosa-
vadnimu zpusobu hospodareni na pozem-
cich mésta, pfi kterém hodnoty zajmu
ochrany prirody byly zachovany.

3. V dobé zpracovani LHP Méstské lesy
Hradec Kralové nasi taxaéni kancelafi
nebyly EVL k dispozici.

4, UZ z predchoziho textu vyplyva, Ze
Lpartyzansky“ zpusob vyhledavani lokalit
evropské ochrany pfirody a jeho zafrazo-
vani do seznamu Natura 2000 vyvolava
apriori nesouhlas vlastniki o zarazeni
do seznamu, jeSté k tomu bez znalosti
podminek dalsiho managementu a omeze-
ni v ¢innosti a mozZnosti nahrad. Jedinym
moznym feSenim je od zaCatku zadmeéru
projednavat veSkeré zajmy ochrany pfirody
s vlastniky pozemku v celé Skale sloZitosti

pfiprav aZ po jednoznacné vycisleni mozné
Gjmy. Coz v dnesni situaci je jiz ve vétSiné
pfipadu pasé.

5. Z usneseni Rady mésta Hradec Kralo-
vé vyplyvaji uvedené obavy pfi zafazeni do
Natury 2000:

0 znemoZnéni vystavby cyklostezky
a zpevnéné komunikace pro nemotorovou
dopravu v ¢asti mésta na EVL Plachta,

[0 omezeni bézného pfistupu obyvatel
pres chranéné lokality do komplexu lesu,
0 wuplatiovani ochrannych podminek
i mimo hranice ochranného pasma chra-
nénych dzemi,

0 kladeni dalSich omezeni nad ramec
platného planu péce prirodni rezervace,

0 znemoZnéni odbahfovani  rybniku
bez omezovani katastralni vyméry,

0 vyfezavani pruseku v lesnich poros-
tech nad réamec soucasného stavu pro
mozZné prelety vazky jasnoskvrnné mezi
tfemi tunémi a vyrezavani porostu v péti-
metrovém pasu okolo téchto tuni,

[0 branéni pfipadnému trasovani cyklos-
tezky podél toku navrhované lokality EVL
Pileticky a Libranticky potok,

0 neumoZnéni vybudovani protipovodno-
vych poldru dle dokumentace predkladané
ZVHS, (prava toku a parkova Uprava okoli
toku v zastavéné ¢asti Rusek,

0 znemoZnéni ochrany dfevin proti okusu
ZVefi repelenty.

Ing. Helena Benesovd
Lesy Radovesnice I, s.to.

1. O tom, Ze se v lokalité Domanovické-
ho lesa uvaZuje nebo dokonce vyhledava
stanovisté pro Naturu 2000, jsme vubec
nevedéli.

Prfed nékolika lety nam jakysi mladik
telefonicky sdélil, Ze piSe diplomovou
praci a v malé ¢asti naseho lesa (65 ha
dubohabfiny je z 80. let pfirodni rezerva
ci) chce dva tydny sledovat motyly pro tuto
diplomovou praci. Tomu jsme samozfejmé
tehdy neméli jakykoli duvod branit.

2. O Natufe 2000 a chranéném hnédas-
ku osikovém v nasem lese jsme netusi-
li. Ozndmeni o zafazeni naSeho lesa do
Natury, tehdy dokonce s jinymi chrané-
nymi druhy!, a tzv. ,vyporadani“ naseho
nesouhlasu bylo zcela formélné vyfeSeno
dvéma struénymi oznamenimi zaslanymi
obyéejnou postou. Nahrady Gjmy opravdu
nikdo neresil.

AZ po nékolika letech, kdy jsme jiZ na
diplomanta témér zapomnéli, jsme obycej-
nou postou dostali na par radcich struéné
oznameni, Ze témeér cely nas hospodarsky
les, tedy zhruba 600 ha, je navrZen do
Natury 2000. lhned jsme poZadali o dalSi
informace a vysvétleni, poukazali jsme na
statni spravou nereSenou situaci dlouho-
dobého poskozovani lesa nezkolaudova-
nou velkovykrmnou prasat. A samozrej-
mé jsme v téchto souvislostech vyjadfili
nesouhlas se zafazenim naSeho lesa do
Natury 2000. TéméF obratem nam pfisla
asi desetifadkovd odpovéd MZP nazvana
LVyporadani pfipominek“. Hlavni sdéleni
byla, Ze ,...pfedméty ochrany jsou orchi-
dej stfevicnik pantoflicek a rohacé obecny,
7e bude dosavadni zpusob hospodareni
v lese zachovan nebo nepatrné usmér-
nén a zalezitost velkovykrmny prasat bude
pfedana krajskému Gfadu....“. Tim MZP
splnilo informovani vlastniku. Ani zminka
o hnédasku osikovém, o kterého v Nature
v naSem lese jde nyni v prvni fadé, ani
zminka o celkové destrukci lesa. VétSinou
zcela bez odezvy zUstaly naSe dalSi dotazy
a protesty urdené AOPK, MZP &i krajské-
mu Uradu.

3. Akce Natura 2000 probihala soucas-
né s obnovou naseho LHP. Do projedna-
vani se dostala ¢ast lesa, tj. souCasna
pfirodni rezervace (65 ha), pro kterou v té
dobé ani neexistoval schvaleny plan péce,
proti kterému durazné protestovala obec
i my vlastnici. Tento plan péce pro PR, byt

pokracovani na str. 4.




neschvaleny, jsme nakonec byli pfinuceni
do naSeho LHP zapracovat, nebot by nam
ochranafri nedali souhlas ke schvaleni LHP.
Plan péce pro PR byl nakonec statni spra-
vou schvélen. | zasadni nesouhlas obce
s planem péce, vyjadfeny petici ob¢anu
proti vykaceni do té doby chranéné dubo-
habfiny, byl smeten jako bezpredmétny.

V roce 2005 jsme chystali pfipravu LHP
pro dalSi decenium. Navstivil nds onen
davny diplomant (nové doktorand) se svym
Skolitelem entomologem RNDr. Konvickou.
AZ tehdy jsme se vlastné poprvé od nich
zcela neformalné dozvédéli o hnédasku
osikovém v naSem lese chranéném v ram-
ci Natura 2000. Byli jsme ujisténi, Ze vliv
na lesni hospodareni to prakticky nebude
mit. Ale hned pfi nasledném zakladnim
Setfeni pro LHP vlastné jakymsi omylem
bylo pfed nami vyzrazeno do té doby pfisné
zatloukané ,tajemstvi“, Ze v zajmu zachra-
ny hnédaska osikového ma byt cely nas
les pfeveden na lesni Gtvar — kfoviny ptaci-
ho zobu a jasanu s par vystavky z puvodni-
ho lesa, ale hlavné s dobou obmyti 10 let
v rozsahu vice neZz 700 ha lesa. Dokonce
jsme dostali zakres mytnich téZzeb v rozsa-
hu asi 300 ha, které jiz ochranari v nasem
dubovém lese bez naseho védomi napla-
novali na obdobi LHP 2006-2015. Zdéseni
jsme byli nejen my, ale i pfislusna obec,
nasledovalo mnoho protestu ze strany
obce, néas vlastniku a OLH .

4. Zakladem by mélo byt oteviené jedna-
ni s vlastniky a hledani spole¢nych zave-
ru, které by vyhovovaly jak chranénym
druhtim, tak vlastnikim. Soucasti jednani
by mélo byt jasné stanovisko o tom kdo,
jak, kdy a kolik zaplati za nahrady.
Prfedpokladem k ziskani duavéry vlastniku
je, Ze pujde o skute¢nou ochranu pfirody
a ne jen o cestu ochranaru k ziskani gran-
tl a napojeni se na bruselské fondy. Odmi-
tame zjednoduSovani ve smyslu vlastnik
lesa = Skudce pfirody, tzv. ochranar =
spasitel pfirody. Domnivam se, Ze u nas
v lese je to pfesné naopak. Staci si jen
poslechnout nahodné objevenou pred-
nasku a diskusi na toto téma na internetu
z 13. 10. 2005 http://www.natur.cuni.cz/
~flegr/ctvrhist.php

Dozvime se pfimo z lst RNDr. Konvic-
ky, jak se takova ochrana déla. Citace:
»....Data jsou jen takova, jaka si zfalSuji.
Ty biotopy jsme tém motylum davali jen
my........ “. | v dalSich materidlech z pera
téchto osob se dozvime rady jinym ochra-

chranéné ldzemi vyhldSené pro cokoli, coz
predstavuje uZ pulku vySlapané adredni
cesty, pak si staci stanovit vlastni chra-
nény druh, neni tfeba se zdrZovat exaktni
komplexni inventarizaci rostlin a Zivo¢ichu,
tucich v Praze ...

Jistou kuriozitou a ostudou, danou
snad neporozuménim anglickému textu, je
i skutecnost, Ze ¢esky navrh managemen-
tu ochrany hnédaska osikového je v pfi-
mém protikladu k doporuéenim Red Book
ohrozenych druhu EU pro tohoto motyla.
A Ze v Domanovickém lese jde o posledni
lokalitu hn&daska osikového v CR? Vidyt
se ani nesnazili hledat v mistech jeho
tradiéniho vyskytu! My vime, Ze se tento
motyl vyskytuje i jinde, ale naSe slovo proti
»Zachrancum* nic nezmuze.

Od feSitelu tzv. zachrany hnédaska
osikového se distancuje od pocatku i En-
tomologicky Ustav AV vcetné feditele.
MZP jsme predloZili i dalsi velmi varovné
odborné nazory jinych entomologu, které
pfipoustéji, Ze drasticky zasah zniCi nejen
les, ale vyhubi i hnédaska osikového a ce-
I€ existujici pfirodni spolecenstvo.

Jenze granty na zachranu hnédaska osiko-
vého jiz Gdajné konkrétni osoby ¢erpaji, tak
je tfeba v bludu vytrvat, byt to velmi praw
dépodobné hnédaska osikového zahubi.
Vinik se pak snadno najde — vlastnik lesa.

V souvislosti s navrhem Zasad mana-
gementu EVL navrhujeme podle odbornych
doporuceni revizi predloZzenych postupu
pro zachranu hnédaska osikového. Vyja-
dfujeme odhodlani hnédaska osikového
chranit podle doporuéeni jinych entomolo-
gu z EU AV a dalich odborniku.

5. Nejsme jesté rozhodnuti, jestli bude-
me dojednavat smluvni ochranu lokality.
Omezeni hospodareni: vykaceni vysoko-
kmenného lesa a nahrazeni tzv. lesem
sdruZzenym s dobou obmyti pafeziny 10 let
neni omezenim hospodareni, ale absolutni
likvidaci hospodareni.

V pfipadé Domanovického lesa nejde
0 né€jaké doCasné omezeni, nybrz o trva
|é a nevratné zniceni lesa na rozloze vice
nez 700 ha, jeho hodnoty. Vzniklé kroviny

kompetencim u ochrany pfirody a absenci
zapisu nejsme schopni s jistotou vyjmeno-
vat zastupce za organ ochrany pfirody (byli
piitomni zastupci CHKO Cesky raj a CHKO
Kokofinsko + dalsi).

Na podzim roku 2007 jsme byli oslo-
veni v druhé viné. Lokality Vino a OleSnice
by mély byt slouceny a rozSifeny (asi 2x)
a tim vytvorena lokalita Lesy u Chlumce
CZ0524051 a dalsi nova lokalita Zlunice
- Skochovice CZ0210175. Tentokrat jsme

Orchidej strevicnik pantoflicek — jeden z predmétu ochrany v Domanovickém lese

by byly v budoucnu samozfejmé jako les
hospodarsky nesobéstacné, les bezcen-
ny. Od finanéni otazky kompenzaci se
ochranafi distancuji, doporucili nam, at
se o nahrady v budoucnu soudime s CR.
Dokonce jsme vyslechli i prohléseni, Ze za
pér let budou lidé na venkové ekologicky
uvédomeéle sami usilovat o moznost jit si
do lesa vyfezat ty desetileté klacky a to-
pit jimi, tak na tom pry my vlastnici vlast
né velmi vydélame. Tak pro¢ mluvit viubec
o nahradach? Finanéni strankou nahrad
si nelamou hlavu ani statni instituce, pro
né je ted patrné duleZité udrZet tok penéz
z Bruselu do roku 2013 pro tzv. ochranar-
sky management. Na dobu po roce 2013,
kdy jiz zfejmé evropské penize nebudou,
dnes nikdo nemysii.

My celou véc povaZujeme za tak ziejmy
nesmysl zcela proti pfirodé, Ze dopady ani
nedokazeme do detailt domyslet. Pokud
by nas vlastniky skuteéné k realizaci silou
donutili, §li by tim Grady proti smyslu zéko-
na 114/92 Sbh., o ochrané pfirody. Bylo by
to i brutdlni omezeni vlastnickych pray,
ovéem pfi ponechani vSech povinnosti
nam vlastnikim. To je poznamka - srov-
nani napliovani dnesSni demokracie s po-
stupy komunistt v roce 1948 - ti ovSem
tehdy sebrali k lesu nejen préva, ale i po-
vinnosti.

Ing. Jii Zabka
Kinsky dal Borgo, a.s.,
Chlumec n. Cidlinou

1. O navrhu lokalit Natura 2000
na naSem majetku (Zehuih - Obora
CZ0213090, OleSnice CZ0523283 a Vino
CZ0523293) jsme se dovedeli na podzim
r. 2004 na zakladé schuzky v kancelafi
nasi spravy. Zde nam byl ozndmen zamér
vyhlaseni uvedenych lokalit a byli jsme
ubezpeceni zu¢astnénymi zastupci ochra-
ny pfirody, Ze tato skute¢nost nebude mit
vliv na hospodareni v lesich. O jakékoliv
navstéveé nasSich lesu za ucCelem Setfeni
v této zaleZitosti jsme nikdy nebyli infor-
movani, ani jsme nebyli poZadani o spolu-
praci. Na vySe uvedené schuzce jsme se
dovédéli lokalizaci Uzemi navrZzeného do
této soustavy. O takovémto jednani vSak
nebyl pofizen zapis, jednani bylo prezen-
tované jako predbézné s tim, Ze podrob-
nosti budou Ffedeny pozdg&ji. Z&dné pristé
nebylo. Vzhledem k neustale se ménicim

dostali dopis s uvedenim pfedmétu ochra-
ny véetné mapy s Zadosti o spolupraci na
zakladé vSeobecného univerzalniho textu
0 duvodech tohoto jednani s odvolavkou
na EU a MZP. Tento druhy dopis nam
poslala AOPK Hradec Kralové.

2. V prvnim pripadé, rok 2004, jsme
byli informovani dstné o duvodu ochra-
ny (vyskyt rohace obecného) a zaroven
ubezpeceni, Ze jedinym omezenim bude,
abychom zachovali pafezy po tézbach.
Toto jsme Udstné slibili, ale z duvodu exis-
tence ur¢ité formy zaruky jsme poZadovali
pisemné vypracovani smluvnich zaruk, kde
by bylo feSeno: stupen ochrany UGzemi,
rozsah omezeni pro vilastnika a zpusob
stanoveni event. nahrad pro vlastnika
pozemku. V opacném pripadé jsme s vy-
hlaSenim takového Uzemi nesouhlasi-
li. Dopis byl adresovan na MZP, tediteli
odboru mezinarodni ochrany biodiverzity
RNDr. Petru Rothovi. Odpovéed nikdy nepfi-
Sla.

Ve druhém pfipadé (Lesy u Chlumce
a Zlunice — Skochovice) jsme po obdrZe-
ni dopisu reagovali zamitavym stanovis-
kem, na kterém trvame dodnes a které
bylo zaslano na zakladé naprosto zaporné
zkugenosti s KU Kralovéhradeckého kraje
pfi schvalovani LHP Kinsky Chlumec n.
Cidlinou. V tomto pfipadé jsme byli sezna-
meni s navrhovanym managementem,
ktery byl ovSem téméfr shodny s prede-
Slym, predanym v prubéhu schvalovani
LHP, a s kterym jsme od zacatku nesou-
hlasili. Spor trva do dnesnich dnu.
Nahrada Ujmy nebyla nikdy pfedmétem

jednani. Nemame Zadnou smlouvu o pfi-
padnych nahradach a zplUsobu jejich
stanoveni. Nesmeélé Udstni odvolavky na
vyhl. 335/2006 nejsou pro nas zarukou.
Mame Spatné zkuSenosti s uplatiovanim
nahrad z duvodu omezeni hospodareni
obecné.

NaSe nesouhlasné stanovisko k vy-
hlaseni lokalit Lesy u Chlumce a Zlunice
- Skochovice je dodnes v fizeni na MZP,
odboru mezinarodni ochrany biodiverzity,
i kdyz podle obdrZzeného vyjadreni k pro-
blematice od AOPK (Ing. Michael HoSek
- dopis z 1.4.2008) je zfejmé, Ze je jiz
rozhodnuto.

3. Souvislost s LHP se prolind i v odpo-
védi na predeSly dotaz, jelikoZz v pFipadé
evropsky vyznamnych lokalit OleSnice
a Vina (prvni pfipad z r. 2004) jsme se
dozvédéli zminény management na ochra-
nu Gzemi aZ v zavazném stanovisku
k LHP Kinsky Chlumec n. C. ze strany KU
Kralovéhradeckého kraje. Po sérii odvolani
a mezitim zpracovani naprosto neseriézni-
ho posudku na posouzeni vlivu LHP Kinsky
Chlumec n. C. na lokality soustavy Natu-
ra 2000 na objednavku KU, byl viastnik
nakonec nucen ukongit tento spor z du-
vodu dalSich mozZnych ekonomickych ztrat,
které by mohly nastat z duvodu nevyplace-
ni pfispévku na LHP i pfispévka dalSich.
Vysledkem je zavazné stanovisko od KU
Kralovéhradeckého kraje s podminkami,
které dle naseho nazoru neni v souladu
s pravni normou. Na zakladé této zkuSe-
nosti jsme pozadali o zruSeni stavajicich
EVL a to dopisem na MZP, ELO i krélové-
hradeckému hejtmanovi.

4. Dle nasSeho nazoru by po projedna-
ni takového zaméru meéla byt uzaviena
smlouva, kde by byly jasné uvedeny odlis-
nosti od hospodarského zaméru vlastnika
véetné stanoveni ndhrad a zpusobu jejich
vypoctu a lhaty na jejich proplaceni, véet-
né sankci. Vyhlaseni nebo uznani takové
lokality by mélo predchazet posouzeni
lokality za uCasti vlastnika s oboustran-
nou vymeénou informaci a poznatkul. Tako-
vému posouzeni by mélo pfedchazet Setre-
ni v terénu a argumentace k zjisténym
poznatkum. Ne prazdné diskuze od stolu,
jak je tomu dnes. Bez souhlasu vlastnika
by nemélo byt mozZno vyhlasit jakykoliv
zpUsob ochrany tohoto Uzemi. Soucasna
pravni Uprava, kdy evropsky vyznamnou
lokalitu ¢i jinou formu ochrany Gzemi lze
vyhlasit bez souhlasu vlastnika, je neuveéri-
telna. Ochrana pfirody je si toho samozrej-
mé védoma a jeji arogance moci (,ekolo-
gicky terorizmus*“) se odrazi i na vztazich
vlastniku lesu s ,ochranci pfirody*.

5. Pokud dojde ke schvaleni uvedenych
lokalit, coZz nam dle dosavadniho prubéhu
velice vazné hrozi, tak se budeme zajimat
o smluvni ochranu téchto lokalit po detail-
nim seznameni se s touto problematikou.

Vzhledem k situaci, Ze z ,ekologického”
hlediska Zijeme opét v dobé, kdy vSe muze
znamenat cokoliv, obdvame se neodbor-
nych az hloupych zasahu ze strany ,ochra-
ny pfirody“ do hospodareni v lesich. Co
muzZete oCekavat od resortu, kdyZz jeho
hlavni pfedstavitel vyzdvihne v lesnickém
odborném tisku tzv. ,Stanovisko védcu“
zr. 2006 a zasazuje se o zakaz holoseci?
Netroufam si odhadovat.

Je dotacni politika ceského
lesnictvi dostatecna?

Pro odpovéd na tuto otazku jsem si
zvolil dotace z EU z Programu rozvoje
venkova na obdobi 2007 — 2013 a dotace
z narodnich prostfedku Ministerstva zemé-
délstvi za rok 2006 a 2007. Dale uvadim
srovnani mezi jednotlivymi obory — zemé-
délska vyroba, zpracovatelsky a potravi-
narsky prumysl, lesnictvi, rozvoj venkova
a rybarstvi. Tyto obory jsou pfedstavovany
jednotlivymi osami zaméreni dotaci.

Nebudu se vénovat podrobnéji jednot-
livym dotaénim titulum, tuto situaci meé
velmi usnadnil ing. Petr Jelinek, odborny
poradce SVOL, ktery vypracoval souhrn
ny informaéni material o dotacich a fi-
nanénich pfispévcich, ktery je umistény
na webovych strankach SVOL a je vSem
zajemcum k dispozici.

pokracovani na str. 5.




Pro zaCatek je nutné uvedeni nékoli-
ka statistickych Udaju a Uvodnich &isel.
V Ceské republice pripada na 1 obyvatele
0,33 ha lesni pudy a 0,42 ha zemédélské
pudy.

Zemédélska puda je z 86 % ve vlast-
nictvi fyzickych a pravnickych osob, stat
vlastni pouze 14 % zemédélské pudy.
Pfitom na vlastni zemédélské pudé hospo-
dafi pouze 8% vlastnikl, 92 % zemédél-
ské pudy obhospodafuji pfevazné zeme-
délské podniky na zakladech byvalych
druZstev a statnich statku na pronajatych
pozemcich.

Lesni pozemky témér ze 60 % vlastni
stat a 40 % zbyvajici lesni pudy vlastni
pfevazné obce, mésta a fyzické osoby.
Toto povazuji za zasadni rozdil mezi vlast-
nictvim a obhospodafovanim lesnich
a zemé&délskych pozemki v Ceské repub-

bioplynovych stanic, kotelen a vytopen na
biomasu, vyrobu biopaliv, podporu cestov-
niho ruchu a zakladni sluzby pro hospo-
darstvi a obyvatelstvo venkova (12,6
mid. K¢, tj. 34 %). Na webovych strankach
ministerstva zemeédélstvi si miuZete tento
stav ovéfit.

Kde tedy hledat odpovéd na otazku,
zda je dotacni politika ¢eského lesnictvi
dostatecna? Na ministerstvu zemeédeélstvi,
které je garantem Programu rozvoje venko-
va na obdobi 2007 - 2013 a rozdéluje
finanéni prostfedky na Spoleénou zemé-
délskou politiku. Zde si musime pfiznat
skutec¢nost, Ze obor lesnictvi ve vztahu
k jinému vlastnictvi nez statnimu nikdo
nehajil.

Uvedu jen nékolik pfikladu. Program
rozvoje venkova 2007 — 2013 byl schva-
leny v kvétnu 2007, ale jiz 14.7.2005 se

Dotace z EU uréené pro Ceskou republiku pro obdobi 2007-2013

mid. EUR Podil na celkovych prostredcich PRV
Osa I. 1,4 31 %
Osa ll. 1,9 42 %
Osa lll. 1,0 22 %
Osa IV. 0,2 5%
Celkem 4,5

lice a vyspélymi zemédélskymi staty EU
(Rakousko, Némecko, Francie, Anglie).

Z celkové ¢astky 4,5 mld. euro je pro
lesnickd opatfeni uréeno pouze 247,4
mil. euro, tj. 5,5 %. Ostatni ¢astky jsou
smérovany do zemédélské vyroby, zpra-
covatelského a potravinarského pramyslu,
zpracovani biomasy, biopaliv a ostatniho
rozvoje venkova.

Program rozvoje venkova 2007 — 2013
byl odstartovan v kvétnu 2007 a 8. 10.
2007 byla schvalena prvni lesnicka Pravi-
dla pro opatfeni 1.1.2 Investice do lesu.
V soucasné dobé byla jiz vyhlaSena tfi
kola pFijmu Z&dosti, z prvnich dvou jsou jiZ
znamé schvalené projekty a 3. kolo pFijmu

uskutecCnilo setkani vedeni MZe, Agrarni
komory, zastupcu nevladnich organiza-
ci a vedoucich zpracovatelskych tymu
programu nad poZadavky Agrarni komory
na maximalni alokaci finan¢nich prostred-
ku do osy I|. pfi souCasném zachovani
plateb LFA (méné pfiznivé oblasti). Zastup-
ce vlastniku lesu nikdo neoslovil. Usnese-
ni konference SVOL v roce 2006 iniciovalo
dopis ministru zemé&délstvi CR ing. MI&d-
kovi s vyjadfenim nesouhlasu s lesnickou
dotaéni politikou, nikdo na tento dopis
nereagoval. DalSim pfikladem je sloZzeni
Monitorovaciho vyboru jako organu Ridic
ho vyboru, lesnictvi je zastoupeno pouze 1
¢lenem SVOL z celkového poctu 36 ¢lenu.

Informaci o dostateénosti nebo nedostatecnosti dotaci do lesnictvi pfindseji ndsledujici tabulky

Schvalené projekty prvnich dvou kol PRV

Schvaleno (mil. K¢)

Z toho lesnictvi (mil. K¢)

1. kolo pfijmu  osa l. 1661,4 0

2. kolo pfijmu  osa |. 2538,3 252,5

2. kolo pfijmu  osa lll. 3386,7 0
Celkem 7586,4 252,5 (3,3 %)

Vysledek zaregistrovanych Zadosti o dotace z PRV ve 3. kole (k 28. 3. 2008)

Podané Zadosti

Z toho lesnictvi

Osall. 1562 0
Osa ll. 134 134
Osal lll. 212 0
Celkem 1908 134 (7 %)

Narodni prostredky vyplacené ministerstvem zemédélstvi v letech 2006 a 2007

2006 2007
mil. Ké podil mil. Ké podil
zemédeélska vyroba 1553,7 34 % 1103,6 21 %
potravinarska vyroba 453,9 10 % 309,9 6 %
vodni hospodarstvi 2219,5 49 % 3565,2 66 %
lesni hospodarstvi 301,8 7% 422,9 8%
Celkem 4528,9 5365,2

je k datu 28. 3. 2008 prezentovano zare-
gistrovanymi Zadostmi.

Velmi zajimavé jsou platby poskytova-
né MZe a SZIF na Spole¢nou zemédélskou
politiku a to zejména jednotné platby na
plochu (SAPS ) a pfimé podpory (Top-Up).
V roce 2006 bylo na téchto pfimych plat-
bach vyplaceno 16.166,5 mil. K&, v roce
2007 bylo na pfimych platbach vyplaceno
13.178,9 mil. K&, pricemzZ zadna z téchto
plateb se netyka lesnictvi.

Také struktura dotaci do vlastniho
zemédélstvi je zajimava. Na prvni pohled
se zda, Ze prostredku je dostatek, ale pro
vlastni zemédélskou prvovyrobu a podporu
hospodaficich vlastnikl zemédélské pudy
je urCena jen mala ¢ast prostredku, vétsi-
na prostfedku je smérovana do zemédél-
skych spoleénosti a akciovych spole¢nos-
ti ndjemcu pozemku pravé formou pfimych
plateb, dale do velkochovu zvifat, zpraco-
vatelum prvotnich surovin, na pozemkové
Upravy (7 mld. KE, tj. 22 %), na vystavbu

Na XV. sjezdu Agrérni komory z 13. bfezna
2008 byla prednesena zprava o ¢innosti,
ze které cituji: ,Podafilo se prosadit do
nového Programu rozvoje venkova finanéni
podpory vystavby zhruba 20 bioplynovych
stanic rocné*“, konec citatu.

Poslednim pfikladem je pravidlo ,de
minimis“ jako pojistka a podminka Evrop-
ské komise k odstranéni moznych prekry-
vu dotaci a zabranéni dvojimu cerpani
dotaci na stejny ucel. Toto opatfeni se
tykd pouze lesnickych dotaci osy [.1.2
Investice do lesu a prakticky znamena,
7e Zadatel muZe béhem tfi kalendarnich
rokll po sobé zZadat o maximalné 200 tis.
EUR v ramci vSech podpor dotacniho titu-
lu 1.1.2 (do této maximalni ¢astky se zahr-
nuji dotace poskytnuté zadateli v rezimu
de minimis i z jinych ministerstev i kraj-
skych programu na jiny Gcel). Zadné jiné
dotace z celého Programu rozvoje venko-
va toto omezeni neznaji! SVOL poslal
ministru zemédélstvi dopis s vyjadfenim

nespokojenosti s touto situaci a odpovéd
byla jednoduché — €ekat na vyhodnoceni,
v pfipadé zruSeni pravidla ,de minimis“
budou dotace do lesnického programu .
1.2.1 Pofizeni stroju a zafizeni na Udrzbu
a budovani lesnich cest, stezek a chod-
niku, melioraci a hrazeni bystfin, retenc-
nich nadrzi, stroju a zafizeni slouZicich pro
obnovu a vychovu porostu a stroje a zafi-
zeni na vyrobu materidlu pro obnovu a vy-
chovu porostu a prvotni zpracovani dfivi
ekologickymi technologiemi a program
1.1.2.2 Pofizeni a modernizace technolo-
gii pro zpracovani a vyuziti biomasy pro
energetické a jiné Gcely a program 1.1.2.3
Lesnicka infrastruktura — vystavba, moder-
nizace, rekonstrukce a celkové opravy
lesnich cest, v€etné souvisejicich objek-
tu, zafizeni upravujici vodni rezim v lesich
véetné souvisejicich objektu a ostatnich
infrastrukturnich objektu a zafizeni slou-
Zicich lesnimu hospodarstvi pouze do
vySe 55 %. Kopie odpovédi je k dispozici.
Pokud mohu prezentovat svuj vlastni nazor
na vySi dotace, tak zadna 100% dotace
nevede k rozumnym Usporam, urcity podil
vlastniho financovani by mél mit kazdy
program. Pravidlo ,de minimis“ je nezbyt-
né zruSit bez dalSich podminek a odstra-
nit mozné prekryvy dotaci a tim napravit
selhani ufedniku a jejich nedostatecnou
komunikaci.

Jen okrajové se zminim o financ-
nich pfispévcich na hospodareni v lesich
poskytovanych jednotlivymi kraji od roku
2005 na zakladé zakona o rozpoctovém
uréeni dani. Do roku 2004 platila jednotna
pravidla tvofena MZe a jednotné sazby, od
roku 2005 mame rozdilna pravidla a sazby
v jednotlivych krajich, nékteré kraje nepo-
skytuji témér Zadné finanéni pfispévky
na hospodareni v lesich. ZvySila se také
administrativni zaté€z zadatell, ktefi maji
pozemKy v nékolika krajich s ruznymi
pravidly a sazbami. Bylo by vhodné vratit
tyto pfispévky na hospodareni v lesich do
rezimu pred rokem 2005.

Poslednim pfikladem je jednani vlady

CR, ktera v bfeznu 2008 schvélila navy-
Seni rozpoCtu ministerstva zemédélstvi
0 390 mil. K& na podpurné programy
zemédélsko-potravinafrského komplexu na
celkovych 1,16 mid. K&. Zadné z t&chto
prostfedku nejsou uréeny pro lesnictvi.
Z vySe uvedenych udaju a soucasného
stavu Cerpani prostfedkl mohu zcela
odpovédné sdélit, Ze pro lesnictvi jsou tyto
dotace zcela nedostate¢né, mezi jednotli-
vymi obory Zadatell nevyvazené a mohu
také odpovédét na zadané téma: Dotac-
ni podpora ¢eského lesnictvi je nedosta-
tecna !

Neni ale moZzné skoncit timto konsta-
tovanim a nepokusit se 0 moZzné zmeny,
hledat cestu napravy a pouceni z této
situace. Dovolim si navrhnout nasledujici
moznosti:

1. Je nutné ziskat vétSi politickou podpo-
ru pro lesnické hospodareni.

2. Na vlastnim ministerstvu zemédeélstvi
nikdo neprosazuje zajmy jinych vlastniku
lest mimo statniho vlastnictvi.

3. Jednat se vSemi zastupci vlastniku
pudy a ziskat veétSi podporu pro ty, ktefi
hospodafi prfedevsim na vlastnich pozem-
cich.

4. Pokusit se jednanim s MZe a Monito-
rovacim vyborem upravit pravidla Progra-
mu rozvoje venkova 2007 - 2013 ve
prospéch vlastniku lesu, je nutné pocitat
s neochotou celé administrativy k témto
zménam.

5. PoZadovat vétSi frekvenci lesnickych
dotacnich titult v dalSich kolech pfijmu
a presuny prostfedku z jinych dotacnich
titult ve prospéch zejména dotacéniho titu-
lu l. 1.2.3 Lesnickd infrastruktura.

6. Vyznamnym argumentem pro jednani
jsou stale se zvySujici pozadavky na celo-
spolecenské funkce lesl, ochranu pfirody
a zivotniho prostredi, které jsou statem
nafizovany vlastnikim lesu bez pfislusné
finanéni nahrady.

Zavérem chci  znovu pfipomenou
nase motto, Ze: ,Kazdé prostredky, které
pfijdou do lesniho hospodarstvi jsou pfino-
sem®.

Ing. Karel Kovar

Ve zkratce

= 15. ledna se uskutecnila schuze pred-
sednictva SVOL, ktera navazala na jednani
pracovni skupiny ke zpracovani stanoviska
vlastniku k navrhu pfipravované publikace
,Zasady managementu stanovist druhu
v evropsky vyznamnych lokalitach sousta-
vy Natura 2000“. Prfipominky SVOL byly
postoupeny naméstkovi ministra Zivotniho
prostredi a fediteli AOPK s vyzvou o svola-
ni spole¢ného jednani s vlastniky lesu.
Na prvnim setkani 27. bfezna bylo dohod
nuto, Ze AOPK prepracuje uvodni kapito-
lu, v niZ zdurazni charakter ,Zasad“ jako
doporucujiciho a odborného materialu,
nikoliv zavazného dokumentu. Bylo rovnéz
prislibeno, Ze pripominky SVOL a LCR
k jednotlivym pasazim textu budou AOPK
vyporadany na spoleéném jednani, které
se uskuteéni v prubéhu kvétna 2008.

= Ve dnech 5. a 6. U(nora uspora-
dal SVOL v Pisku a v Olomouci odborny
seminar zaméreny na lesnicka opatfeni
Programu rozvoje venkova k obnoveé lesni-
ho potencidlu po kalamitach a podpore
spoleéenskych funkei lesu. S podminkami
poskytovani téchto dotaci, administraci
opatfeni a vyhodnocenim 2. kola pfijmu
Zadosti seznamili UGcastniky pracovnici
ministerstva zemédélstvi, Ustfedi a regi-
onalnich odbort Statniho zemédélského
a interven¢niho fondu.

= 11. Unora probéhla schuzka pracovni
skupiny SVOL, ktera na zakladé podkla-
du a argumentaci jednotlivych dotéenych
¢lent zpracovala pro ministerstvo zemé-
délstvi pfipominky k rozsifeni narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit
v kontinentaIni &asti CR. Hlavnimi divody,
pro¢ vlastnici s dalSim rozSifovanim Natu-
ry nesouhlasi, je netransparentni vybér
lokalit a chybéjici informace o jejich plano-
vaném managementu, nepfesné vymezeni
vyskytu evropsky vyznamnych druhu a ne-
existujici zaruky na Udhradu zpusobené
ajmy.

= V jarnich mésicich probéhly ¢lenské
schuze regionalnich organizaci SVOL.
Vedle zhodnoceni ¢innosti za uplynuly rok
se zabyvaly vyvojem spole¢ného obcho-
du se dfevem, dotacemi na hospodareni
v lesich, rozsifovanim chranénych dzemi
v ramci Natury 2000, planem aktivit na
rok 2008 a volbami do regionalnich orga-
nu. Do vedeni Jihomoravského regionu byl
noveé zvolen ing. Jifi Neshyba, feditel akci-
ové spolecnosti Lesy mésta Brna. Pred-
sedou Karlovarského regionu byl zvolen
jednatel spolec¢nosti Loketské meéstské
lesy ing. Pavel Scheuer. V ostatnich regi-
onech dostalo duvéru dosavadni vede-
ni: JihoCesky region — ing. Jan Kalafut,
Plzenisky - ing. Vaclav Toman, Severomo -
ravsky — ing. Roman Simek, Severodesky
— ing. Pavel Filip, Stfedocesky — Bc. Miro-
slav Pacovsky, Vychodocesky - Radomir
Charvat, Vysocina - ing. Jifi Svoboda.

= Na zakladé predchozich jednani
zastupcu SVOL s ministerstvem zemédél-
stvi udélila Statni rostlinolékarska spra-
va rozhodnutim ¢.j. 2508/2008 vyjimku
pro pouziti neregistrovaného pripravku
STORM WBB na ochranu lesnich dfevin
proti hlodavcum. Vyjimka byla vydadna na
dobu 120 dni od 1. bfezna do 28. ¢ervna
200s8.

= 13. bfezna se konala 4. valna hroma-
da SVOL-komory soukromych lest. Jednim
z hlavnich bodu programu byla ochrana
pfirody a jeji dopady na majitele lesu.
Ugastnici jednani se shodli na potiebé
zlepSovat image soukromych majitelu
a spravcu lesu, upozoriovat politiky i ve-
fejnost na vyznam obhospodafovani lesa
pro zachovani krajiny a dalSi rozvoj venko-
va, podporovat spole¢ny obchod SVOL
a neustale rozSifovat ¢lenskou zakladnu,
zejména  aktivizaci vlastniku malolesu.
Pfedsedou komory na dalSi dvouleté obdo-
bi byl potvrzen JUDr. Richard Belcredi,
mistopredsedou Josef Barton-Dobenin.

pokracovani na str. 6.




Do predstavenstva komory byli dale zvole-
ni dr. Constantin Kinsky, Michael Podstatz-
ky-Lichtenstein a ing. Ctibor Zaruba.

= Na schuzi republikového vyboru 18.
bfezna feSili jeho Clenové zejména dalSi
postup SVOL ve véci novelizace zakona
0 pfechodu majetku z vlastnictvi statu do
majetku obci a novely zakona o ochrané
pfirody a krajiny, pfipravu seminare o Ces-
kém lesnictvi a celostatni konference
SVOL. Republikovy vybor projednal navrh
dotazniku ekonomického Setfeni a schvalil
souhrnny informaéni material s pfehledem
moZnosti ¢erpani dotacnich prostfedku na
hospodareni v lesich a zlepSovani krajiny
z kraju, statniho rozpoCtu a evropskych
fondu - vlastnikum je k dispozici na webo-
vych strankach SVOL.

= 9. dubna se zastupci SVOL zicastnili
seminare v Evropském parlamentu s na-
zvem ,Obnovitelné zdroje — je lesni bioma-
sa feSenim pro budoucnost?“, spolupora-
danym nadnéarodnimi organizacemi vlastni-
ku lesu, papirenského a dfevozpracujiciho
méty z jednani: ve 2. pololeti 2008 za fran-
couzského predsednictvi EU se bude v Ev-
ropské komisi jednat o danovém zvyhod-
néni vyroby bioenergie, planovany 20%
podil obnovitelné energie nebude zfejmeé
dostacujici, v Evropé pochéazi z lesa 62%
z celkového mnozstvi biomasy vyuzivané
pro vyrobu energie, z toho 65% se spotfe-
buje pfimo k vytapéni. Biomasu k vyrobé
energie je tfeba ziskavat hlavné z dosud
nevyuzZivanych zdroju — napf. z plantazi

Uéastnici 4. vainé hromady Komory soukromych lest v Jihlavé

rychlerostoucich drevin Ize ro¢né ziskat
20-30 m?3 dfeva z 1 ha. V ramci EU budou
vypracovana kritéria trvale udrzitelné
produkce biomasy a predpoklada se i pri-
prava narodnich planu vyuzivani biomasy
a zbytku po té€zbé dreva.

= SVOL se aktivné zapojil do pfipominko-
vého fizeni k navrhu nafizeni vlady o sta-
noveni podminek pro poskytovani dotaci
na zachovani hospodarského souboru
lesniho porostu z predchoziho produké-
niho cyklu v ramci opatfeni Natura 2000
v lesich, k navrhu novely zdkona o posu-
zovani vlivi na Zivotni prostfedi, navrhu
novely zakona o geologickych pracich,
novelizaci zakona o podminkach prevodu
zemédélskych a lesnich pozemku z vlast-
nictvi statu na jiné osoby a navrhu zakona

0 zmirnéni nékterych majetkovych kfivd
zpusobenych cirkvim a naboZenskym
spolec¢nostem v dobé nesvobody.

= Pro spravce nestatnich lesu pfipra-
vil SVOL zcela nové vydani sluZzebniho
deniku lesnika, které vedle tradi¢nich
formulafi evidence provedenych praci
pfinasi souhrn povinnosti zaméstnavate-
le v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci v lesnim hospodarstvi, prehled
prav a povinnosti zaméstnance a zpUusobu
organizace prace a pracovnich postupu,
které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi
praci v lese a na pracovistich obdobného
charakteru. Zpracovani deniku umoznuje
jeho vyuziti i v dalSich letech. Na zakladé
objednavky zaSleme pozadované mnoz-
stvi, cena 50 K¢&/kus + poStovné.

Vedeni Komory soukromych lesu (prvni zprava Dr. Richard Belcredi)

Pracovni
setkdani

s rakouskymi
a némeckymi
kolegy

Na pozvani prezidenta rakouského
Svazu zemédélskych a lesnickych podniku
dr. Felixe Montecuccoli se zastupci SVOL
zG¢astnili tfistranného setkani s predsta-
viteli vlastniku lesu z Rakouska a Bavor-
ska dne 15. dubna v Salzburgu.

Jednani mélo predevsim informativ-
ni charakter, jeho hlavnim tématem byla
potfeba aktivni lesnické politiky v ramci
EU a rozbor soucasné situace na evrop-
ském trhu se drevem.

Jak Montecuccoli uvedl, lesnicka poli-
tika je ve vztahu k EU soustfedéna na
narodni Grovni a neni nijak koordinovana.
Je zde nutno prosadit zasadni vyznam
ekonomické stranky trvale udrZitelného
hospodareni a nelze pfipustit, aby doSlo
k podcenéni ekonomického a socialniho
pilite lesniho hospodarstvi ve prospéch
poZadavku ekologickych. Tato stanoviska

budou uplathnovana i na kvétnovém zase-
dani odbornikl Ministerské konference
o0 ochrané lesu v Evropé.

Pokud jde o sou€asnou situaci v ob-
chodu se dfevem, bylo konstatovano, Ze
tolik proklamovana ,mobilizace dfeva“ jiz
neni téma dne. Dfevozpracujici pramysl se
v Evropé rozSifoval a modernizoval a neza-
jistil si budouci odbyt. To vedlo v letosni
zimé k nahromadéni zasob feziva a s pfi-
spénim stavebni krize v USA a vétrnych
polomu ve stfedni Evropé€ zpusobilo na
pocatku tohoto roku dramaticky pokles
cen dreva. | kdyZ prognéza dalSiho vyvoje
na trhu se drevem je velmi obtiZzna, obec-
né se prfedpoklada v druhém pololeti mirny
vzestup.

Dale se hovorilo o problémech v sou-
vislosti s implementaci Natura 2000.
Pritomni se shodli v nazoru, Ze je nezbyt-

né stfedoevropské lesy i nadale obhos-
podarovat a nepfipustit dalsi omezovani.
Jiz dnes v lesich zarazenych do narodnich
seznamu Natura 2000 dojde v zemich EU
k poklesu ro¢ni tézby o 68 mil. m® dreva.

Diskutovalo se i o otazkach zdanéni
lesni pudy, srovnani ekonomickych vysled-
ku lesnich podniku, které probiha jiz delsi
dobu v Rakousku, nezbytnosti podporovat
certifikaéni systém PEFC a o problematice
elektronického meérfeni dfeva odbérate-
li, s jehoZ vysledky stale nemuZeme byt
spokojeni.

Jednani uzavrel prezident Montecuc-
coli zduraznénim uziteénosti podobnych
pracovnich setkani a vyjadfil nadgji, Ze
nase tfistranna spoluprace bude i nadale
pokracovat.

Ing. Ctibor Zaruba
Ing. Josef Vovesny

Ekonomicke
setreni SVOL

Jiz v dobé vzniku SVOL pocatkem deva-
desatych let byla ¢asto diskutovana otazka
potfeby ziskavani dat a Udaju o ekonomic-
kych vysledcich ¢lent SVOL, jejich ekono-
mickych moZnostech, vykonnosti a efektiv-
nosti hospodareni. Provedenim pruzkumu,
¢i zjiStovanim téchto dat byl tehdy vyborem
SVOL povéren doc. Bludovsky a provadén
byl v letech 1993 — 1994 a pak opét v ro-
ce 2000. Data ziskana z pruzkumu méla
slouZit a slouzila pro vnitfni potfebu SVOL,
napf. pri Zadostech nékterych vlastniku
0 posouzeni drovné hospodareni vlast
nich organizaci, ale i pro argumentaci vuci
statnim organum o Urovni dotaci apod.
Pro¢ SVOL Sel svou vlastni cestou a nevy-
uzival radéji Udaje ziskané Setfenim napfr.
Ceského statistického dradu, Ministerstva
zemé&dé&lstvi, nebo Ustavu pro hospodar-
skou Udpravu lesu? Duvodem byla jednak

odliSnost zpusobu hospodareni mensich
lesnickych firem (méstskych a obecnich),
zvlasté pak soukromych majetkl i snaha
ce neZ z verejnych zdroju.

ProtoZe od tehdy provadéného ekono-
mického Setfeni uplynula cela Fada let,
rozhodl jiz koncem roku 2007 republiko-
vy vybor o opakovani tohoto Setfeni za
Gcelem ziskani aktudlnich dat. Vybrani
¢lenové republikového vyboru projedna-
li dne 18. 3. 2008 celkovy rozsah i jed-
notlivé body pfipravovaného Setfeni a po
rozsahlé diskuzi i peclivéem zvazeni byl
doporu¢en a nasledné schvalen rozsah
nového pfipravovaného Setfeni. Na jedna-
ni bylo jednoznac¢né rozhodnuto omezit
rozsah Setfeni na nezbytné nutnou miru,
napf. z péstebni ¢innosti budou zjistova-
ny pouze naklady na umélou obnovu, na
ochranu lesa a z toho oplocenky, dale na
profezavky a pak jiz jen celkové naklady
na péstebni ¢innost. Z téZzebni Ginnosti
budou zjiStovany naklady na téZzbu a pfi-
blizeni dfivi a samozfejmé celkové naklady
téZebni Cinnosti. VeSkeré ostatni ¢innosti,
nesouvisejici pfimo s lesnickymi vykony,
at uz dadrzba zelené, hrbitovu, pfidruze-

na vyroba, udrzba budov nesouvisejicich
s lesnickou ¢innosti nebudou predmétem
Setfeni. Zvazovana byla i velikost majet-
ku, které budou zahrnuty do Setfeni a bylo
dohodnuto, Ze predmétem zajmu tohoto
pruzkumu budou majetky o vymére veétsi
nez 300 ha. Toto omezeni bylo dohodnuto
z toho duvodu, Ze menSi majetky nemaji
zpravidla na svoje obhospodarovani vycle-
nén samostatny personél, nevedou oddé-
lené GcCetnictvi - to je vedeno ¢asto spolec-
né s dalSimi nelesnickymi ¢innostmi
a lUdaje potfebné pro zvazované ekonomic-
ké Setfeni nelze tedy jednoduse ziskat.
Celé Setfeni bude rozdéleno do nékoli-
ka etap. V prvni fazi, a to hned po dubno-
vé konferenci SVOL v Pelhfimové budou
osloveni vSichni ¢lenové SVOL s majet-
kem splnaujicim vySe uvedenou podminku
vyméry s tim, jestli maji uvedené udaje
K dispozici a zda jsou ochotni se Setfe-
ni zGGastnit. V dalSi etapé by pak jiz byly
rozeslany pfislusné dotazniky s ponecha-
nym pfiméfenym terminem na vyplnéni
a vraceni zpét. Poté by nasledovalo statis-
tické zpracovani téchto poskytnutych
dat a jejich dalSi vyuzivani pro potfeby
SVOL, samoziejmé s poskytnutim vysled-

ki vSem, ktefi se Setfeni zGcastnili. Proti
lych letech mame v souc¢asné dobé jednu
nespornou vyhodu, kterou je internet
a jehoz vyhody je planovano v plné mife
vyuZivat. Osloveni vSech ¢lend, zaslani
dotazniku, i jeho vraceni bude v maximal-
ni mozZné mite provadéno pres e-mailovou
posStu, jen v pfipadé nutnosti bude pouzi-
ta posta klasickd. U vybranych majetku,
nebo i v pfipadé zdjmu ze strany vlastni-
ka, €i spravce majetku, je mozna i navsté-
va pracovnika provadéjiciho Setfeni pfimo
v sidle spoleénosti, ¢i vlastnika.

V dvodni ¢asti Setfeni bude zjiStovan
zpUsob obhospodafovani majetku (fyzic-
ké osoba, s.r.o., a.s apod.), region, kde
se majetek naléza, prumérnad nadmorska
vy§ka, procentické zastoupeni hlavnich
drevin, decendlni predpis téZeb apod.,
tedy Udaje, které budou dulezité pfi vyhod-
nocovani Gdaju. Dale bude nasledovat
tabulka pro zjiStovani jednotlivych ddaju
o ekonomickych vysledcich majetku a dle
dalsi dohody pfipadné i tabulka sledujici
ceny dfivi za uplynulé obdobi.

pokracovani na str. 7.




Veskeré Udaje byly voleny tak, aby je bylo
moZno snadno zjistit z bézné vedeného
GCetnictvi, aby pfislusni pracovnici jednot-
livych majetkt nebyli pokud mozno zaté-
Zovani nad miru nezbytné nutnou dalSimi
vypocty, ¢i zjiStovanim bézné nevedenych
udaja.

Ugast v tomto ekonomickém Setreni je
samozfejmé dobrovolna, SVOL nema a ani
nechce mit nastroje, kterymi by ,moci
Gfedni nutil ¢leny k vyplnovani jakychkoli
dotaznikl, nicméné bez spoluprace statis-
ticky vyznamného poctu ¢lenu, tedy vétsi-
ny oslovenych by toto Setfeni nemélo prak-
ticky zadnou cenu. Pouze ziskanim pomeér-
né rozsahlého souboru dat a jeho nasled-
nym zpracovanim lze ziskat pramérna data
z oblasti klimaticky a lesnicky podobnych
a jen takovato data lze pak vyuZivat, jak
pro porovnani vlastniho hospodareni, tak
i pro argumentaci napft. v krajich, pfipadné
na drovni celostatni, pfi jednanich o vy-
Si dotaci apod. Zustava tedy na kazdém
¢lenovi, do jaké miry bude ochoten obéto-
vat svUj urCity ¢as a namahu na vyplnéni
dotazniku a do jaké miry bude ochoten
se vzdat jisté miry anonymity a zda tedy
poskytne své ekonomické udaje. SVOL po
dobu své vice nez 15-ti leté existence vzdy
dusledné zastaval nazory svych ¢lenu a ni-
kdy nezneuzil informace ziskané od svych
¢lenu, bude tedy i v tomto pfipadé garan-
tem, Ze poskytnuté (daje budou povaZzo-
vany za duvérné a podle toho bude s nimi
i se zpracovanymi vysledky zachazeno.

Ing. Petr Jelinek

Dovoli jeleni
zvér obnovu
Krusnych hor?

Jiz od pocatku socialistickych tradic
nasi myslivosti se mezi myslivci a lesni-
Ky vede konfliktni diskuze o pohledu na
skutecné - fyzické pocCty sparkaté zvére.
Myslivci (zejména v pronajatych honit-
bach) argumentuji svou stoparskou doko-
nalosti a poctarskym intelektem, ktery
pfi pravidelném ,scCitani zveére“ vydstuji
kaZzdorocné do nezpochybnitelnych zavé-
ri, Ze stavy jsou bud normované nebo
mirné zvysSené, takZze jich v krajnim pfipa-
dé bude dosaZeno v nasledujicim roce po
vypracovani a realizaci planu lovu. Tento
Scénar se kazdorocné opakuje za tichého
pfihlizeni organu statni spravy myslivosti,
nikdo se nenamaha z nesmyslnych c&isel
mysliveckych matematiki vyvodit odpovi-
dajici zavéry.

Lesnici sami tomuto scitani vétsi-
nou nedlvéruji, nebot shledavaji, Ze stav
lesnich porostu je s touto filosofii v pfik-
rém rozporu a Skody zvéfi jsou neustale
vysoké.

Argumentace myslivcu o pfimérenych
stavech zvére dostala v lofiském roce
povazlivou trhlinu specielnim Setfenim
o ,Vlivu zvéfe na lesni ekosystém Krus-
nych hor“. Tento elaborat byl vypracovan
Ustavem pro hospodaFskou Upravu lesl
v Brandyse nad Labem jako dil¢i soucast
studie o ,Obnové porostl nahradnich
drevin“. Vypracovani studie zadal Vyzkum-
nému Ustavu lesniho hospodarstvi ve
Zbraslavi statni podnik LCR, aby bylo
mozné vytvorit jak strategicky ramec pro
navrat hospodarskych drevin do oblas-
ti, tak i Cerpat ddaje k navrhum konkrét
nich kratkodobych postupu pro jednotlivé
projekty realizované v zavislosti na dispo-
nibilnich zdrojich (finan¢nich podporach,
sponzorskych darech apod.). Naklady na
vyhotoveni studie byly nemalé, ke cti LCR
je nutné dodat, Ze neni omezena jen na
lesy statni, ale zahrnuje vSechny lesy bez
ohledu na druh vlastnictvi.

Zavéry mysliveckého Setfeni jsou

jednoznacné. Skutecné stavy jeleni zvére
mnohonasobné prekraéuji stavy normova-
né, soucasné ani predchozi Gsili o reduk-
ci stavu vysoké zvéfe k poZadovanému
snizeni rozdilu mezi normovanym stavem
a skutec¢nym stavem zatim nevedlo.

Tento trend podporuje i zjiSténa struk-
tura populace, v niZ trvale pfevlada podil
samici zvére, ktery se pohybuje v posled
nich 12 letech vrelaci 1,2 : 1 az 1,8 : 1
v jejich prospéch. PrestoZze pomér lovené
zvéFe je vtomto obdobi1:2,1-1:2,6 ve
prospéch samic, pro zadouci redukci jeleni
zvérFe je bohuzel nedostadujici.

Za tohoto dlouhodobé pretrvavajiciho,
nepfiznivého stavu vysoké zvére lIze jen
velice téZzko ocCekavat priznivé vysledky
ze Setfeni o poskozeni lesnich porostu.
Okusem je poSkozeno cca 30 % vSech
jedincu, u vytloukani v kategorii jedincu od
vySky 1,3 m aZ po vycetni tloustku 6,9cm,
je nejvyraznéji zasaZena kategorie ostat-
ni listnaté, u niz je poSkozeno pres 30%
jedincu. JiZz v této kategorii je zaznamena-
no pfes 5 % jedincu poSkozenych loupanim
a ohryzem, u vycetni tloustky 7-20cm je to
jiz opét pres 30 % jedincu (u smrku a jefa-
bu dokonce pres 60 %).

Ve svétle téchto Udaju nevyznivaji
nikterak prekvapivé ani Gdaje o vySich
Skod, ¢i o zvySenych nakladech péstebni
¢innosti. Ro¢ni Skody ze sniZeni kvality
lesniho porostu posSkozeného loupanim
a ohryzem se v dobé obmyti pohybuji
okolo 90 tis. K&/ha, Narodni inventari-
zace lesu z r. 2004 je vycislila ve vysi
265 mil. KE.

Naklady na obnovu lesa a ochranu
proti zvéfi jsou proti prumérnym nakla-
dum v CR vy3&i o 76 tis. K&/ha, v celko-
vém hodnoceni se i v kratkodobém pohle-
du jednd po souctu téchto dvou poloZek
o Skody v miliardach Kg.

V tvodu zminény rozpor mezi pohledem
myslivcu a lesniku na Unosné stavy zvére
je jiz na zapad od naSich hranic vesmés
prekonan. Zpracovatelé studie se pro apli-
kaci stanoveni vySe odstrelu odvolavaji na
metodiku saského zemského ministerstva
Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ktera je
postavena na zakladé vyhodnocovani vlivu
zvére na lesni vegetaci a ktera je v zemich
byvalé NSR uplathovana jiz cca 20 let. Lze
s ni samozfejmeé jen souhlasit, jako zéklad
pro stanoveni odstfelu je doporucena
i vnavrhu NLP.

O vhodnosti tohoto pfistupu jsme se
mohli sami pfesvédgit pfi ¢astych odbor-
nych exkurzich SVOL do Badensko-Wirt
tenberska. Spravnost tohoto kroku potvr-
zuje skuteCnost, Ze ochrana zalesnéni
pred zveéfi je zde dnes jiZ jen naprosto vyji-
mecnym krokem vlastnika lesa pfi zavadé-
ni' méné rozsSitenych, choulostivych drevin,
jako brek, jilm, tfeSen, ¢i tis. Vysledkem
priméFenych stavl zvéfe jsou zde bezpro-
blémové odrustajici kultury vSech hlavnich
dfevin véetné jedle. Zména mysleni se ani
zde neobeSla bez urCité nevule mysliv-
cu, rozhodovani zde vSak bylo vysledkem
odborné diskuze, ktera se neprenasela na
politickou Uroven.

Znacné problémy v feSeni ,scitani“
a planu lovu vyvolava migrace jeleni zvére
v prubéhu roku, ktera je umocnovana
prikrmovanim v zimnim obdobi (listopad —
Unor). Zvér séitana v revirech k 31. breznu
se v dobé lovu nachazi v jinych revirech,
na druhé strané za Skody jsou odpovédni
ze zakona uZivatelé honiteb, pfi€emz v do-
bé lovu se na jejich pozemcich nachazi jen
mala ¢ast ze zimujici populace.

Zavér k tomuto rozporu je jednoznac-
ny — usmérnovat cilevedomé hospodareni
s jeleni zvéfi je mozné jen v ramci velkych
tzemnich celkl. Jako velmi vazny problém
zde shledavaji autofi organizaci myslivos-
ti na Gzemi spravovaném s. p. LCR. Pro
zachovani dominantniho vlivu na myslivec-
ké hospodareni nevnimaji pronajem honi-
teb jako nejvhodnéjsi feSeni, coz potvrzuji
i zkuSenosti z NP KrkonoSe, kde mysli-
vost a lesni hospodarstvi je v jednéch
rukou a tomu odpovida i efekt pfi sniZzova-
ni stavu zvere.

UmoZnéni mysliveckého vyZiti skupi-
né obcanu, kterd& ma o myslivost, ale

zejména o lov velky zajem, ale vzhledem
k odlehlosti bydlisté (obvykle ve mésté),
pracovnimu zatiZzeni i dalSim zajmovym
¢innostem omezuje provadéni myslivosti
jen na obCasné navstévy v honitbé, by bylo
mozné bud povolenkami k lovu za speci-
ficky pfedem stanovenych podminek nebo
ve zvlastnich pfipadech i pronajmem ¢asti
honitby na urcité obdobi za Gicelem lovu.

Elaborat se zabyval velice seri6zné
i problematikou vyzivy zvéfe. Orientacni
Setfeni rozboru krve ukéazala fadu nega
tivnich prvkl ve vyzivé jako nevyvazené
mnoZstvi makro a mikroprvku v zakladnich
krmivech, konzumaci krmiv s vy§8im obsa-
hem slozZitych cukru, pfipadné Skrobu,
hladovéni nékterych jedincu a nevyvazené
krmné davky.

Jako naprosto chybné bylo konsta-
tovano prikrmovani peéivem, cukrovou
fepou nebo pSenici. To jiz Ize kvalifikovat
jako hrubé krmivarské nedostatky, které
mohou mit za nasledek zvySenou potre-
bu pfijmu hrubé vlékniny, pro niZz hleda
zvéf kompenzaci ve zvySenych Skodach
na lesnich porostech. Stejnou zavadou
je pouzivani Cisté kukurice, ktera by méla
byt pouzivana pouze jako pfimés jadrného
krmiva.

Dalsim hrubym krmivovym nedostat
kem je malé vyuziti duznatych krmiv. Ta
nejsou podavana po celou dobu potravni
nouze, pokud ano, tak jednorazové v ne-
vhodné velkych davkach, které pak namr-
zaji. Zjisténi o podavani na hromadach je
proto alarmujici.

Ekonomické dopady vysokych stavu
zvéfe do lesnického hospodareni vedlo
zpracovatele i ke konstatovani, které
nékteré vlastniky lest moZna netési,
budou vSak nuceni se jim vazné zabyvat.
Vyrazna redukce jeleni zvéfe je prvoradou
podminkou pro vysSi Uspésnost obnovy
a tim i sniZeni jeji finan€ni narocnosti.
Nelze se donekonetna dovolavat podpo-
ry pro ochranu proti zvéfi, pokud se jeji
stavy zasadné nesnizuji. Zpracovatelé
studie proto nabadaji k omezeni ¢i dokon-
ce zastaveni dotaci do péstebni ¢innosti

tam, kde neni dlrazné rfeSen soulad mezi
ZveFi a lesnim ekosystémem.

Néktefi vlastnici lesu se proto budou
muset zamyslet nad ekonomickym profi-
tem z myslivosti jako Castecné kompen-
zace absence vynosu z lesnického hospo-
dafeni. Situace, kdy podstatnou cast
nakladu (a potazmo i dotaci) na péstebni
¢innost pohlcuji opatfeni na ochranu proti
zvéFi je do budoucnosti neudrzitelna.

Jak je z rozboru stavu na KruSnych
horach zfejmé, fadu véci jsou vlastni-
ci lesu a myslivci schopni feSit sami za
predpokladu, Ze k tomu budou mit dosta-
tek dobré vlle. Nékteré zasahy se vSak
neobejdou bez lpravy myslivecké legislati-
vy, jmenovité ukonceni formainiho scitani
zvéfe a nahrazeni ukazatelem vlivu zvére
na lesni vegetaci. Kritérii pro stanove-
ni vySe odstfelu by se méla stat Ginosna
procenta poskozenych jedincu v obnové
a intenzita ohryzu a loupani. Je tfeba
rovnéz zmeénit kritéria prubéziného odlo-
vu v zajmu zvySeni jeho ucinnosti, ocistit
vZitou metodiku od zbytecné komplikova-
nych pravidel a uvolnit selekéni kritéria.

Témto klicovym opatfenim zatim neni
pfilis naklonén vrcholny organ statni spra-
vy, tj. ministerstvo zemédélstvi, o ¢emz
sveéd¢i pfistup k finalni verzi Narodniho
lesnického programu. Ackoli tento materi-
al vznikl po vlieklé dvouleté a kontroverzni
diskuzi Sirokého spektra zlGc¢astnénych od
ortodoxnich zastancu Zzivotniho prostfedi
prezentovanych zastupci nevladnich orga-
nizaci, pres vlastniky lest, organy statni
spravy obou dotCenych ministerstey, aZz po
podnikatelskou sféru v lesnim hospodar-
stvi a obsahoval prvky shodné s néavrhy
autoru studie, byla nakonec pasaz o mys-
livosti pro fazi meziresortniho projedn&
vani upravena ministerstvem zemédélstvi
v duchu zakonzervovani stavajici legisla-
tivy. Bez zmény mysSleni na této Urovni
se ovSem muZeme o sniZzovani stavu zvére
bavit donekonecna, stejné jako o lGspésné
obnové lesa na Krusnych horach.

Ing. Pavel Filip

Pocta piseckému lesmistrovi

Grégrovi

29. bfezna za Uc¢asti vyznamnych hostu
odhalil na myslivné v Novych Dvorech
starosta mésta Pisku ing. Miroslav Sladek
pamétni desku piseckému lesmistrovi
Josefu Grégrovi a jeho synum Eduardovi
a Juliovi, vyznamnym ¢eskym politikim
konce 19. stoleti.

Josef Grégr se narodil 27. Cervence
1795 ve StéZerach u Hradce Kralové,
vystudoval Technicky uéebni lstav v Praze
a Lesnicky Ustav v rakouském Mariabrun-
nu. Do sluZeb pisecké obce nastoupil v ro-
ce 1833 na post ,pojezdného“, lesniho
Urednika, ktery ma na starosti myslivecké
mladence a lesni persondl. V roce 1856
se stal lesmistrem, tedy nejvySSim sprav-
cem piseckych lesu.

Josef Grégr byl prfedevSim geometr
a v mistnich hvozdech po ném zUstala
fada lesnich cest a silnic, které vymeé-
fil, vyprojektoval, zajistil jejich schvaleni
a stavbu. Budoval rovnéz myslivny a ha-
jenky. Za jeho pusobeni se zménil zpusob
hospodareni v lesich. Jako dostudovany
geometr dokonéil zamérfeni lesu a vloZe-
nim rozdélovacich linii pfipravil zakladni
rozdéleni lesa pro tvorbu prvniho lesniho
hospodéarského planu (1880). V obno-
vé lesa prosazoval velkoploSny zpusob
hospodareni s polafenim, seée o vymére
16 ha nebyly vyjimkou. Naslednou vysad-
bu realizoval v presné zamérenych fadach,
na plochach po polafeni se mezi fadami
zmlazovaly ruzné druhy dfevin.

Za zminku stoji, Ze Grégrovo pojedna-
ni o piseckych lesich bylo s dalSimi doku-
menty v roce 1857 vlozeno do zakladniho
kamene Skoly na dneSnim AlSové ndmeés-
ti. Jak uvadi historik Jifi Prasek, napsal

v bfeznu 1868 tfiasedmdesatilety lesmis-
tr méstské radé zadost o propusténi ze
sluzby. Nebylo mu vyhovéno a v zavéru
téhoZz roku jej zastupitelstvo jmenovalo
za jeho zasluhy ¢estnym meéstanem. Do
vysluhy odeSel az po dalSich dvou letech.
Na sklonek Zivota se odstéhoval za svymi
syny Eduardem a Juliem do Prahy, kde
27. ledna 1884 ve véku 89 let zemrel.

Pfipomenuti lesniho

hospodare piseckych lesu, lesmistra
Josefa Grégra, ktery posunul lesni hospo-
dareni o krok dal, ma velky vyznam. V do-
bé, kdy neustéle se prohlubujici znalosti
lesniku pfedavané z generace na generaci
jsou zpochybnovény lesnickymi laiky, je
pamétni deska Josefa Grégra vhodnym
upozornénim na vyznam lesa a jeho tvurcu
— lesniku.
Podékovani patfi Jaromirovi Grégrovi z Pis-
ku a jeho rodiné za pratelské setkani
a pamétni desku, kterou ztvarnil a osadil
Tomas Hlavacek.

vyznamného

Ing. Jifi Prochazka




Pripravujeme

0 29. kvétna — zasedani regionalniho
sdruzeni SVOL Plzenského kraje, DeSeni-
ce

[0 5. - 6. Cervna - seminar ,Listnaté
porosty a Natura 2000“ spojeny s exkur-
zemi na lesnich majetcich LDO Vysoké
Chvojno, Hospodarské a lesni spole¢nos-
ti Uhersko, Kristiny Colloredo-Mannsfeld
a akciové spolecnosti Kinsky dal Borgo

[0 19. Cervna — seminaf spojeny s ven-
kovni exkurzi ,Budoucnost hospodareni ve
stfednim lese*, Moravsky Krumlov

0 24. Cervna — seminar ,Myty a fakta
o Ceském lesnictvi“, Jednaci sal Vald-
Stejnského palace Senatu Parlamentu
CR

0 23. srpna - seminaf Ochrana pfirody
a ekonomika nestatnich lesnich majetku,
Ceské Budé&jovice

0 11. - 12. zaf - odborny seminar
»Smutné osudy smrkového hospodarstvi
v Ceském stredoho¥i“

O 417.-19. zafi - odborna exkurze Likvi-
dace kalamity Kyrill v lesich mésta Susi-
ce, obce Petrovice a Narodnim parku
Sumava

0 29. zafi — 3. fijna - odborna lesnicka
exkurze do Rumunska

Soutéi Drevény diom 2008

Drevény dum 2008 - vitézny navrh

Pri  pfilezitosti konani Mezinarod-
niho stavebniho veletrhu IBF byly 23.
dubna vyhlaSeny v rotundé pavilonu A br-
nénského vystavisté vysledky soutéze
Dfevény dum 2008. Tato soutéz orga-
nizovand Nadaci dfevo pro Zivot a Mi-
nisterstvem zemédélstvi ve spolupraci
s Ceskou komorou architektl, Ceskou
komorou autorizovanych inzenyru a tech-
nikl a s nékolika dalSimi ministerstvy si
klade za cil podpofit realizaci drevénych
staveb a pouzivani jediného tuzemského
obnovitelného stavebniho materialu, jimz
je drevo. Vyznamnym partnerem soutézZe
se stal PEFC CR, partnerem sout&Ze byl
pak i SVOL. Znamenalo to sice pro SVOL
vynaloZit ur€ity finanéni naklad, nicméné
podpora spotfeby dfeva v CR musi byt
rozhodné jednou z priorit jak PEFC, tak
i SVOL. Soutéz byla vypsana ve dvou kate-
goriich, a to nizkoenergeticky rodinny dim
a nizkoenergeticky bytovy dum.

Do soutéZe bylo prihlaseno celkem 79
soutéznich navrhu, z toho 63 navrhu rodin-
nych domu a 16 navrhlu bytovych domdu.
Navrhy posuzovala 9 ¢lenna porota sloze-
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na z nezavislych architektu a pracovniku
ziCastnénych ministerstev. Vitézem v ka-
tegorii ,Rodinny dum* se stal navrh auto-
ru Ondfeje a Josefa Chybika, v kategorii
,Bytovy dum“ nebyla udélena prvni a dru-
h& cena, tfeti cenu obdrzel navrh autoru
Jifiho ProkesSe a Jifiho Macha. Kromé cen
byly udéleny kvalitnim navrhum i odmény a
mimoradné odmeény, kterymi byly ocenény
prace s nadprumérnou kvalitou navrhu.

Slavnostnimu  vyhlaSovani  vysled-
ku soutéZze Drevény dum predchazela
celodenni odborna konference na téma
»,Moderni trendy ve vystavbé dfevosta-
veb — design a technologie“. Pfednasejici
z Ceské republiky, Némecka, Svycarska
a Polska se zaméfili na nové trendy dfevo-
staveb, platnou legislativu i tfeba pozarni
ochranu drevostaveb. Konference pfinesla
nové pohledy na dfevostavby v CR i zkuSe-
nosti s jejich vystavbou v ciziné a byla jisté
pfinosem pro vSechny firmy i podnikatele
zabyvajici se dfevostavbami.

Podil dfevostaveb v Ceské republice
v oblasti rodinnych a bytovych domu je
ve srovnani s evropskymi zemémi dosud
velmi nizky, dosahuje 4 - 5 %, v Rakousku
a Svycarsku je dvojnasobny (zhruba 10%),
v severskych zemich (Finsko, Norsko) pak
dosahuje vice nez 60 %. Vyrazné tak
u nas zUstava nedocenéna skuteénost, Ze
na rozdil od ostatnich stavebnich materia-
|U je dfevo jediny obnovitelny material maji-
covani a Upravé a dale fakt, Ze stavby ze
dfeva dosahuji mimoradné dobrych tepel
né-izolaénich vlastnosti, coZ pfinasi dnes
tolik Zadouci Uspory energii. Trvalé zvySeni
podilu dfevénych domu pfi vystavbé rodin-
nych a bytovych domu by pfineslo zvySeny
zajem o drevo i tolik potfebnou stabilizaci
trhu se dfevem.
Ing. Petr Jelinek

Odmény autorum ocenénych navrhu predal predseda SVOL Kucera.

ZLhodnoceni a disledky lesnich
kalamit na Sumave

V poSumavské Planici se 5. fijna
lonského roku uskutecnila zajimava regio-
nalni lesnicka akce — pracovni konference
na téma ,Zhodnoceni a dusledky lesnich
kalamit“, konkrétné snéhové kalamity
v oblasti LZ Nyrsko v bfeznu 1979 a vétr-
né kalamity Kyrill z ledna 2007 v lesich na
Uzemi Plzenského kraje.

Akce pod patronatem senatorky Jifiny
Rippelové se zucastnilo na 70 zastupcu
vSech vyznamnych lesnich majetku na
okresech Klatovy a Domazlice, Krajského
Uradu v Plzni, ale i zahrani¢ni delegace
z krajského Gfadu pro lesnictvi a myslivost
v Regensburgu. Konferenci organizatné
zajistily Lesy CR (LS Klatovy), SVOL Plzef-
ského kraje a mésto Planice. Odbornou
zastitu prevzal Vilém Podrazsky, dékan
Lesnické dfevarské fakulty CZU Praha.
Pro cCtenafe zpravodaje pfinaSim par
postfehu z prednasek, které se tykaly
problematiky nestatnich lesu.

Pfedseda regionalniho sdruzeni SVOL
Vaclav Toman seznamil pfitomné s okol-
nostmi, které v roce 1990 vedly k rychlé
mu padu podnikovych Feditelstvi statnich
lesU a zaniku ministerstva vodniho a les-
niho hospodarstvi. Nékolik dobfe zasvé-
cenych Uredniku ve vedeni resortu véetné
svych donatoru si v tichosti rozdélilo sféry
vlivu a ekonomicky prostor pro vlastni
soukromé podnikani. Vlastnictvi statniho
lesa bylo odtrzeno od jeho obhospodaro-
vani, byvalé lesni zavody pretransformova-
né na lesni akciové spolec¢nosti se zcela
osamostatnily a postupnym vzajemnym
skupovanim dospély do dne$nich obfich
rozmeru.

Jak Toman uvedl, bez problému nepro-
bihalo ani predavani lest puvodnim maji-
telum. Mezi dfive spole¢né slouzicimi kole-
gy se objevila fevnivost; obstrukce pracov-
niku statniho podniku s vydavanim majet-
ku opravnénym majitelim feSil v mnoha
pfipadech soud. Tyto skute¢nosti mély za
nasledek prirozené sjednocovani a spolu-
praci hajnych, ktefi byli obci odpovédni za
tuto oblast. Spoluprace na bazi profesnich
a kamaradskych vztahu funguje a pokra-
Cuje i dnes, a to prostfednictvim regional-
ni organizace SVOL pusobici v Plzenském
kraji. | diky ni se podafilo zjistit skute¢né
Udaje o kalamité v lednu 2007, ty poskytlo
96 % vSech €lenu v regionu.

Odborny lesni hospodar mésta Planice

FrantiSek BaStar konstatoval, Ze neSvarem
snéhové kalamity z roku 1979 byly nékte-
ré pripady zbyte¢né tézby, ktera pripadla
na vrub kalamity, a ¢asto i zbytecné plyt-
vani penézi na neopodstatnénou mecha-
nizaci a chemizaci, které byly ukazateli pro
tehdejs$i odmeénovani lesnikl. Za neSvar
vétrné kalamity 2007 oznacil chovani
nékterych vlastniku resp. spravcu lesa,
ktefi hreSili na rozsah kalamity, nedoko-
nalosti zakonu a nesmyslnosti raznych
vyhlasek, a postoj sdélovacich prostfed-
ku podavajicich o kalamité senzacechtivé
zpravy a neovérené informace.

O prubéhu zpracovani kalamity Kyrill
v lesich mésta Klatov informoval jejich
spravce Rudolf Koldinsky. Prace byly zaha-
jeny okamzité, spolecnost zajistila posily
v téZebnich ¢innostech a nasadila i har-
vestorové technologie. Béhem 1. Ctvrtleti
2007, kdy doslo k zahlceni odbératelskych
kapacit a zacinaly se navySovat zasoby
dreva na skladkach, prikrocila firma ke
zfizeni nahradni skladky se skrapénim
dfevni hmoty. Kalamita byla zpracovana
v zakonném terminu. Vzniklé holiny dosa-
huji vyméry 10,50 ha, ve vétSiné pfipadu
nepfesahuje velikost jednotlivych ploch
0,20 ha. Nabizi se tedy moznost vyuZit
ochrany matefského porostu a tyto plochy
zalesnit bukem a jedli. Celkové Skody,
které v dusledku kalamity vznikly vlastni-
kovi lesnich pozemku, byly odhadnuty ve
vySi 7 az 8 mil. K¢.

Ing. Vaclav Toman

Doporuceni vlastnikim pozemki

Dne 5. 3. 2008 bylo ve sbirce zakonu
publikovano Sdéleni Ministerstva zivotni-
ho prostredi o evropsky vyznamnych loka-
litach, které byly zafazeny do evropského
seznamu ¢. 81/2008 Sb., dale Sdéleni
MZP o evropsky vyznamnych lokalitach,
které nebyly zafazeny do evropského
seznamu €. 82/2008 Sb.

Pfislusné organy ochrany pfirody musi
tam, kde se nejednd o stavajici zvlasté
chranéna Uzemi, pro zafazené lokality do
30 dni nabidnout dotéenym vlastnikim
pozemku moZnost prednostniho vyuZiti
smluvni ochrany.

Prfestoze v Evropské unii je smluvni
ochrana upfednostiovana, pfislusné kraj-
ské lrfady maji snahu se smluvni ochrané
co nejvice vyhnout. Svou povinnost nabid-
nout smluvni ochranu fesi formou verej-
nych vyhlasek. Pokud vlastnik pozemku do
60 ti dnu od zvefejnéni upozornéni neudini
pisemny Ukon smeérfujici k uzavieni takoveé-
to smlouvy, nebo na zékladé tohoto Ukonu

nedojde ve Ihuté jednoho roku k uzavreni
této smlouvy, bude EVL vyhlaSena jako
ZCHU.

Pokud nebude uzavfena smluvni ochra-
na, od 13. listopadu 2007 bézi Ihuta 6 let,
b&hem kterych musi byt evropsky vyznam-
né lokality zajiStény statutem zvlasté chra-
néného dzemi.

Doporucuji  vlastnikim lesa, ktefi
jsou dot€eni zafazenim svych pozem-
ku do NATURY 2000, aby na ufednich
deskach pfislusnych kraju a obci s rozsi-
fenou pusobnosti provéfili, zda je zverej-
néna vyzva k uzavfieni smluvni ochrany na
jejich pozemky. Pokud ano, doporucuji tuto
moZnost vyuZit a prihlasit se jako zajemce
0 uzavieni smluvni ochrany. Na zakladé
tohoto Ukonu byste méli byt Géastni pfi
tvorbé planu péce o dotéenou EVL, mohli
uplatnit své zkuSenosti s danou lokalitou
i posoudit zda vypoctena Ujma kompenzu-
je vzniklou Gjmu.

Ing. Roman Simek

Zajemci o clenstvi ve SVOL jsou vitani. Pro dalSi informace se obratte na nasi kancelar v Pelhfimové, nebo navstivte webové stranky www.svol.cz.
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