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Zdarma

VézZeni kolegove,

po osmnacti letech ¢innosti odstupu-
ji ke konci tohoto roku z funkce tajemni-
ka SVOL. Dovoluji si proto vyuzit tohoto
sloupce v nasem Zpravodaji ke kratkému
zamysSleni nad vysledky naSi spolecné
prace, jejiz hlavni naplni a cilem bylo uzna-
ni a respektovani vlastnickych prav k na-
vracenému lesnimu majetku.

Do funkce tajemnika SVOL jsem
nastoupil v roce 1993, kdy vétSina zakla-
dajicich ¢lent naseho SdruZeni jiz preko-
nala problémy spojené s prevzetim byva-
lych méstskych a obecnich lesu od stat-
nich lesnich zavodu a obnovovala ¢innost
a zakladni vybaveni vlastnich lesnich
sprav. Hlavnim ukolem tohoto obdobi byla
podpora a pomoc dalS§im méstim a obcim
pfi restituénim procesu, rozsifovani ¢len-
ské zakladny SVOL a prace poradni pro
nové jmenované spravce lesnich majet-
ku. Neochotu a nechut vydavat historic-
ké lesni majetky obcim se aZ na vyjimky
podafilo prekonat a myslim, Ze lze tuto
etapu naSi c¢innosti hodnotit pozitivné.
Chybou v legislativé nedoSlo pouze k vy-
dani obecnich lesu, které byly v drZenf Cs.
armady (o napravu se republikovy vybor
SVOL doposud marné snazi ).

Za dulezity pfinos k SirSimu rozhledu
a odbornému rustu nasich ¢lenu povaZzuji
kazdorotné poradané seminare k aktu-
alnim problémum hospodareni a zejmé-
na pak pocetné odborné exkurze k na-
Sim sousedum do Némecka a Rakouska,
opakované i do Svycarska, Svédska a dal-
Sich zemi EU, kde jsme méli pfileZitost se
podrobné seznamit i s podstatné odliSny-
mi zpusoby hospodareni v lesich — ve srov-
nani s nasSimi predpisy vesmés znacné

Jednim z nasSich prvnich vyznamnych
Ukolt na legislativnim poli bylo zapoje-
ni do pfiprav nového zakona o lesich.
Jednani probihala témér dva roky a ne-

bylo snadné presvédcit pracovniky statni
spravy a poslance o naSich poZadavcich,
smérujicich vesmés k omezeni pravomo-
ci statnich organu zasahovat do hospo-
dareni v obecnich a soukromych lesich.
V sou€asné dobé mohou byt nazory na
dosazené vysledky rozdilné; jsem vSak
presvédcen, Ze za tehdejsi politické situa-
ce jsme dosahli maxima mozného. O tom
sveédéi i skutenost, Ze i dnes po patnacti
letech Ize podle tohoto zakona bez vétSich
problému hospodafit.

Zasadnim meznikem pro dalSi rozvoj
a vyznam naseho SdruzZeni se stal prfelom
let 1996/97, kdy skupina vyznamnych
soukromych vlastnikll lesa pod vedenim
ing. Bromovského projevila zajem o vstup
do SVOL. Po projednani ve vyboru a od-
souhlaseni valnou hromadou byly uprave-
ny stanovy a nasSe SdruZeni bylo otevieno
i pro soukromé vlastniky, ¢imz se SVOL
stal uznavanym predstavitelem vSech
nestatnich lesu.

Koncem devadesatych let probiha-
lo narocné projednavani navrhi nového
zakona o myslivosti, ktery byl po nékolika
dodateénych Ulpravach v parlamentu v ro-
ce 2001 schvalen. Jak se stava kazdému
kompromisnimu FeSeni, i tento zakon je
dnes kritizovan jak organy statni spravy
(jejichz rozhodovaci pravomoc se podafilo
zakonem ponékud omezit), tak i vlastniky
honebnich pozemku, jejichz pravo spolu-
rozhodovat o vyuzivani honitby je znac-
né omezené a ziskani nahrady za Skody
zpusobené zveéri velmi obtizné. | v tomto
pfipadé se z pohledu vlastniku lesu asi
vice prosadit nedalo. O sile myslivecké
loby svéd¢i i vyvoj nékolika poslednich let,
kdy s podporou ministerstva zemédeélstvi
Uspésné brani véem pokusum o novelizaci
tohoto zakona.

Rozhodovani vlastnika o hospodare-
ni v lesich vyrazné omezil zakon ¢. 114
o ochrané pfirody a krajiny, pfijaty ¢Cs.
parlamentem v dobé& porevoluéniho nadse-
ni v roce 1992. Tento zakon jednoznacné
nadfadil zajmy ochrany pfirody veSkeré-
mu lidskému konani a jeho pfipravovana
novela v letech 2002/3 predstavovala
nebezpeéi dalSich omezeni hospodareni
v lesich s vaznymi ekonomickymi dopady.
Ve spolupraci s vyznaénymi predstavite-
li soukromych vlastniku lesu K. Schwar-
zenbergem a J. Colloredo-Mannsfeldem
jsme zorganizovali na dobfiSském zamku
zakona o ochrané pfirody“, kde se nam
podafilo presvédcit pozvané zakonodar-
ce i ministra L. Ambrozka o legitimité
nasich poZadavkl. Rada nasich pripomi-
nek k navrhu novely zékona byla posléze
pfijata a byli jsme pfizvani i ke spolupraci
na smérnici o zasadach hospodareni v le-
sich zarazenych do soustavy Natura 2000.
Jista ochota pracovniki MZP ke konstruk-
tivni spolupraci pokraCovala pri pfipravé
metodického pokynu k vydavani zavaz-
ného stanoviska organt ochrany pfirody
k lesnim hospodafskym planum, o jehoz
dokonéeni zatim bezlspésné usilujeme.

V této souvislosti je tfeba pFipome-
nout i podobné zamérenou akci ,Fakta
a myty o Ceském lesnim hospodarstvi“,
kterou jsme usporadali spolec¢né s les-
nickou fakultou v prostorach Senatu v ro-
ce 2008 ve snaze seznamit predevsim
nasSe politiky se skuteénym stavem nasich
lesu. Seminar se bohuzel s prilis velkym
zajmem zakonodarcl nesetkal.

K néplni ¢innosti tajemnika SVOL
patfila i spoluprace v mezinarodnich sdru-
Zenich — FECOF (Evropska federace obec-
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nich lesu), CEPF (Konfederace evropskych
vlastnikl lesu), ELO (Evropsky svaz vlast-
nik( pudy), v poslednich letech i G¢ast
na kaZdoroCnich setkanich s predstavi-
teli rakouskych a bavorskych vlastniku
soukromych lest a na jednanich poradni
skupiny Evropské komise ,Lesnictvi a ko-
rek“. Objektivné hodnotit pfinos naseho
¢lenstvi a Gcasti na jednanich téchto orga-
nizaci neni snadné, ani jejich vliv na déni
a rozhodovani v organech Evropské unie
neni podstatny.

Snad jesSté par slov k Narodnimu lesnic-
kému programu Il., ktery mél udavat smér
dalSiho vyvoje naseho lesniho hospodar-
stvi a stat se zakladem pfistich legisla-
tivnich Uprav. Zvoleny zpusob a postup
projednavani jednotlivych témat je bohuzel
pfili§ zdlouhavy a sloZeni Koordinacni rady
téméF vyluCuje dosaZeni konsensu v za-
sadnich otazkach. Ani pfistup Ministerstva
zemeédélstvi nenaznacuje, Ze by se NLP
[I. mohl stat zasadnim dokumentem pfi
rozhodovani o budoucnosti nasich lesu.

Co fici zavérem? Myslim, Ze se mohu
odvazit kladné hodnotit pfedevsim pocat-
Ky naSi spoleéné prace v prubéhu devade-
satych let, kdy se nam navzdory pfeZiva-
jicimu negativnimu pfistupu k jinému nez
statnimu majetku a jiné nez Gredni pravdé
podafrilo prosadit do nové tvorené legisla-
tivy celou fadu nasSich poZadavku. Jsem
prfesvédcen, Ze bez nasSeho Sdruzeni a ci-
levédomé prace predsedy a vSech ¢lenu
vyboru by dnes hospodareni v obecnich
a soukromych lesich bylo podstatné slozi-
t&jsi.

Vyraznym Uspéchem poslednich let
i ekonomickym pfinosem pro zucastné-
né cleny SVOL je spoleény obchod se
drfevem, ktery zorganizoval a Uspésné ridi
ing. Vovesny. K zvySeni propagace naSe-
ho Sdruzeni a lepSi informovanosti o nasi
¢innosti — a to nejen ¢lent SVOL - prispi-
va jiz patym rokem tento Zpravodaj, zalo-
Zeny a redigovany M. RUZkovou. V oblasti
legislativni jsou v8ak v poslednich letech
vysledky naSeho snaZeni méné potésuji-
ci. Nase navrhy a pozadavky se na minis-
terstvech i v parlamentu stale obtiznégji
prosazuji a nemohu se ubranit pocitu,
Ze podobné jako v celé naSi spole¢nos-
ti, i v lesnictvi ztraci vécné argumenty
a obecné prospésna feSeni na vyznamu
a rozhoduje se dle ,politické vule“, velmi
Casto se zcela nejasnym pozadim. V tom-
to ovzduSi je pak pro SVOL, dobrovolné
zajmové sdruZeni bez vyznamného ekono-
mického vlivu, velmi nesnadné uplatnit
a prosadit své nazory.
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MoZzna se mylim a nespokojenost
s vysledky prace poslednich let souvisi
spise s mym pokrocCilym vékem a dlou-
holetym setrvanim ve funkci. V kazdém
pfipadé upfimné preji svému nastupci
i vSem Clenum SVOL (i ja nadale zUsta-
vam c¢lenem Komory soukromych lesu)
vice Uspéchu ve snaze priblizit podmin-
Ky hospodareni v lesich nasim zapadnim
sousedum.
Ing. Ctibor Zaruba

Dievénd kniha
jako koncepce

hospodareni se
statnim lesnim
majetkem?

Tiskova zprava SVOL 7. 12. 2010

SVOL odmita zasadnim zpusobem tzv.
Drfevénou knihu, kterou predlozil ministr
zemédélstvi na jednani tzv. kulatého stolu,
poradniho sboru ministra, dne 26. listopa-
du jako mozZnou koncepci hospodareni se
statnim lesnim majetkem.

Jsme toho nazoru, Ze pokud bude
nakladano s lesy ve spravé statniho podni-
ku LCR zpusobem uvedenym v Drevéné
knize, muze dojit velmi rychle ke zhorSe-
ni drovné hospodareni ve statnich lesich
s dopadem na vychovu a kvalitu lesnich
porostl a nasledné i k ekonomické Gijmé
pro stat.

Drevéna kniha podle naseho nazo-
ru nepredstavuje koncepci hospodarent,
nybrz ve své podstaté predznamenava
likvidaci lesu ve vlastnictvi statu. SVOL
vzdy preferoval a preferuje, i v Evropé
davno osvédéeny, model vlastni spravy
lesniho majetku, a to jak statniho, tak
nestatniho, a v pripadé zadavani zaka-
zek na lesnické ¢innosti jinym subjektum
striktni oddéleni téchto zakazek od prode-
je dreva. Prodej drfeva si realizuje vlastnik
lesa Ci jeho spravce ve své reZii a ma tak
pfesnou kontrolu nad jeho mnoZstvim
a kvalitou. Slouceni zakazek na provede-

pokracovani na str. 2.




Drevend kniha... - pokracovani ze str. 1.

ni praci a prodeje dreva do jedné zakazky
muZe podle naseho nazoru vést k znepre-
hlednéni nabidky a cen za jednotlivé prace
resp. za drevo.

PovaZujeme za neprijatelné, aby hlav-
nim cilem tzv. ,koncepce” bylo poskytnuti
co nejvySsSiho stabilniho finanéniho vyno-
su z lesa ve vlastnictvi statu, to znamena
maximalniho zisku. Na finanéni vynos ze
statniho lesa musi byt kladen stejny duraz
jako na zachovani ostatnich funkei lesa,
ochranu pfirody, ale i podporu rozvoje
venkova.

Jsme presvédceni, Ze soucasny stav
u statniho podniku LCR neni dan vyvo-
jem, jak se uvadi v koncepci, ale chybnymi
rozhodnutimi v minulosti.

Za nejslabsi misto celého elaboratu
pak povazujeme ¢ast zabyvajici se zpUso-
bem kontroly nad provadénim zakazek.
Zaméstnanec smluvniho partnera nemu-
Ze sam vyplnovat zakladni dokument
o evidenci drfeva. Pfi vymére lesa 1.500
— 2.000 ha, kterou ma revirnik LCR na
starosti, a pfi jeho dalSich pracovnich
Ukolech je nemozné, aby vykonaval dusled-
nou kontrolu objemu vytéZzeného dreva. Pri
pouziti harvestorovych technologii je to jen

iluze. Nékteré dalSi mozné zpusoby kont-
roly uvadéné v koncepci jsou v praxi zcela
nerealné.

Drevéna kniha ve svém zavéru pfirov-
nava zpusob hospodareni statniho podni-
ku LCR k hospodareni Reditelstvi silnic
a dalnic, které je vSeobecné povaZova-
no za synonymum korupce, predrazZe-
nych statnich zakazek a nehospodarného
nakladani se statnim majetkem. Je to tref-
né, zarazejici, nebo kouzlo nechténého?
Odpovéd si da kazdy sam.

Jaké feSeni nabizi SVOL? ,Prosadit
Upravu zakona €.137/2006 Sbh., o verej-
nych zakazkach, na podminky v lesnictvi,

nebo zakazky pro hospodareni v lesich
z tohoto zakona vyvazat. To je ostatné
i poZadavek odborniku zpracovavajicich
koncepéni materidl Ceského lesnictvi
N&rodni lesnicky program Il. Zadouci by
také bylo snizit souCasny rozsah vlast
nictvi lest statem dokoncenim restituct,
zejména cirkevnich, a arondaci majet-
ku soukromych, obecnich a méstskych
prodejem (sménou) statniho lesa. Snize-
nim vymeéry lesu statu na 40% se zvysi
konkuren¢ni prostfedi na trhu lesnickych
éinnosti'i trhu se dfevem®, dodava predse-
da SVOL Kucera.

Setkani tri zemi

Zastupci majitelt soukromych a zem-
skych lesu zemi z Ceské republiky,
Rakouska a Némecka se sesli na schuzce
na zamku v Dirné, kde byla projednavana
situace v hospodareni v lesich zminénych
statl. Iniciatorem téchto setkani, ktera
se konaji pravidelné od roku 2008, je
pfedseda rakouského Sdruzeni majitelt
zemédeélskych a lesnich podniku Ing. Felix
Montecucoli. Dnes uzZ pravidelnymi Gcast-
niky jsou panové Lewis a pan Bauer za
SdruZeni bavorskych majitelu lesu. Za
némecky svaz panové F. Oettingen-Spiel-
berg a S. Spann a za SVOL — Komoru
soukromych lesu, pani Belcredi, Vovesny,
Jelinek a Zaruba.

Spolec¢na jsou stanoviska majitelu lesu
k hospodarskému klimatu v Evropé, které
pfimo ovliviuje hospodareni v lesich, vysi
téZby pocinaje a podminkami trhu se suro-
vym dfivim konce. V roce 2007 zacala
série kalamit v lesich takika v celé Evropé,
ktera vlastné pokracovala az do letoSniho
roku. V I. ¢tvrtleti roku 2007 dosahly ceny
drivi nejvySSi drovné. Po strmém poklesu
ve Il. Ctvrtleti a nasledujici stagnaci se
v letoSnim roce situace ¢astecné zlepsila
a vySe cen dosahla trovné roku 2006.

U dfevozpracujicich podniku je nyni
pocitovan nedostatek dfevni hmoty ke
zpracovani, zejména v Rakousku a v Né-
mecku. Nejv&tsim dodavatelem je CR
a Polsko. Velké problémy jsou s prejimkou
dfevni hmoty na skladech odbératell. Neni
jednotnd metoda prejimek a to jak mnoz-
stevni, tak kvalitativni. Napt. v Rakousku
je naméreno pfi mnoZstevnich prejimkach
na pilach o 2 — 3% dfivi méné neZ v Ba-
vorsku. Projevuji se i snahy o elektronizaci
kvalitativnich prejimek dfivi pro odstranéni
vlivu lidského faktoru pfi zatfidéni jednotli-
vych kusu dFivi.

V CR je situace nestatnich maijitelu
lesu rozdilna od sousednich zemi. Projevu-
je se stéle vliv 40-ti let zestatnéni soukro-
mych a obecnich lesu v minulosti, které
ma za nasledek ztratu zajmu drobnych
vlastnikl lesa o hospodareni v ném a o je-
jich sdruzovani ke spoleénému hospoda-
feni, které by pro né bylo vyhodnéjsi. TézZ
plocha lesa v majetku nestatnich vlastni-
ku je v naSi zemi mensi (40%) neZ v sou-
sednim Rakousku (80%).

Zajimavym bodem programu byla
informace o letoSnim prubé&hu kurovcové
kalamity a souvisejici situaci v Sumav-
ském narodnim parku. Podle J. Voves-
ného dosahla klrovcovd kalamita v CR
vrcholu v [étech 2008 a 2009, v letoSnim
roce doslo k vyraznému zlepSeni. Daleko
horsi je situace v SNP, kde odhad zpraco-
vani kurovcového dfivi v letoSnim roce je
400.000 m® a dalSich cca 600.000 m?3
napadenych stromu usycha v bezzasaho-
vych zénach, které jsou z ¢asti v bezpro-
stfedn( blizkosti statni hranice CR s Né-
meckem a Rakouskem.

O této situaci ma v nejblizSich dnech
jednat smiSena pracovni skupina. Tajem-
nik rakouského sdruZeni upozornil na
skuteénost, Ze v poslednich letech se
objevuje kurovec ve vysSce az 1.300 m.
Vlastnici tamnich lesu se s problemati-
kou potreby zpracovani napadeného dreva
dosud nesetkali a nebyli na to pfipraveni.

Zastupci zucastnénych zemi referova-
li o pfipravach akci pro Rok lesa 2011.
V Rakousku a Bavorsku pfipravy jiz znac-
né pokroCily a probihaji ve spolupraci
ministerstev se sdruzenimi vlastniku lesu,
predstaviteli drevozpracujiciho prumyslu
a dalSich lesnickych organizaci. O planech
ministerstva zemédélstvi a dalSich lesnic-
kych instituci v CR nejsou zatim podrob-
né informace. SVOL planuje regionaini
setkani s verejnosti. Zastupci Bavorska
uvedli 3 hlavni cile kampané Roku lesa:
zdUraznit vyznam lesa a jeho trvale udrzi-
telné obhospodarovani pro spole¢nost,
zvySit védomi o hodnotach lesa a dreva
jako nejvyznamnéjsi obnovitelné suroviny
a motivovat a integrovat vSechny zainte-
resované organizace a skupiny ke spolec-
nym aktivitdm ve prospéch lesa a lesniho
hospodarstvi. Rakousko pfipravuje Fadu
akcel, jako vystavu o vyznamu lesa v parla-
mentu, relace v rozhlase a publikace k to-
muto tématu. Zavérem zduraznil ing. Mon-
tecucoli vyznam spoluprace s dfevarskym
pramyslem, coz podtrhl zastupce Bavor-
skych statnich lesu pan Bauer heslem:
»,Obhospodarovani lesa umoznuje existen-
ci dfevoprumyslu®.

JUDr. Richard Belcredi
prfedseda Komory soukromych lesu

Optimalizace
pravni formy
hospodareni na
obecnim lesnim
majetku

23. listopadu usporadal SVOL v Kos-
telci nad Cernymi lesy pod zastitou Minis-
terstva zemédélstvi a Komory obci Svazu
mést a obci Ceské republiky odbornou
konferenci zaméfenou na zhodnoceni
moznosti institucionalnich ¢i smluvnich
forem spravy obecniho lesniho majetku.
Cilem akce bylo pomoci starostum obci,
zvolenym do funkci v Fijnovych komunal-
nich volbach, pfi jejich rozhodovani o vhod-
né formé spravy obecniho lesa.

Prednasky zastupcu vysokych $kol
lesnickych v Praze a v Brné, Vyzkumného
Ustavu lesnického, Svazu mést a obci,
Rady zdruzeni vlastnikov neStatnych lesov
Slovenska, kraje Vysocina, ale i dosavad-
ni zkuSenosti svych kolegu — starostu obci,
obecnich spravcu a majitele soukromého
lesa v Dymokurech, si pfisla poslechnout
témér stovka Ucastniku; nechybéli mezi
nimi predstavitelé krajskych Gradu Stre-
doceského, Libereckého, Olomouckého
a kraje Vysocina.

Zakladni myslenkou, ktera se prolina-
la mnoha referaty, bylo vnimani vlastnic-
tvi lesa jako dlouhodobého vkladu, znaku
uréitého postaveni obce nebo mésta a vy-
zZznamu pro jeho obyvatele, a to nejen v ro-
viné socialné-ekonomické, kdy lesni firmy
obci zaru€uji uchovani finanéniho vysled-

Zabéry z konference o obecnich lesich. Foto: Radoslav Bernat

ku v regionu pro jeho dalSi rozvoj, nabid-
ku pracovnich prileZitosti a s ni spojené
udrZeni Zivota na venkové, ale také vyzna-
mu obecniho lesa jako rekreaéniho a zdra-
votniho zdzemi ob¢anl a nositele fady
dalSich spole€enskych, netrznich funk-
ci (pfirodoochranné, vychovné, védecké
atd.). Ty jsou odborniky povaZzovany dokon-
ce za jeSté dulezitéjsi, i kdyzZ se velké ¢asti
obci finanéné bezprostfedné nedotykaji,
nebot obce dosud nenalezly zpusoby, jak
je za€lenit do ekonomiky.

Vzhledem k tomu, Ze zvySena navstév-
nost lesa a obecné zvy$ené uzivani jeho
funkci muZe na druhé strané znamenat
i vyrazné Ujmy a Skody na lesnim majetku
obce, doporucuji odbornici i z tohoto duvo-
du uvazlivé zvolit takovou formu obhospo-
darovani lesniho majetku, pfi niz bude mit
obec na aktivity v lese pfimy, nezprostred-
kovany vliv.

Za velmi vhodny zpusob obhospoda-
fovani mensich obecnich lesnich majet
ku bylo oznaceno pfimé obhospodarovani
lesniho majetku vlastnim zaméstnancem,
¢i odborem mésta, u vétsSich majetku zalo-
Zeni obchodni spoleénosti se stoprocentni’
Gc¢asti mésta ¢i obce s naslednym prona-
jmem obecniho lesa této viastni pravnické
0sobé. Mezi zékladnimi atributy stanoveni
najmu byly jmenovany produkéni charak-
teristiky lesniho majetku a intenzita lesni
vyroby s ohledem na omezeni dana plat-
nou legislativou, faktor ¢asu, volba uroko-
vé miry, aspekty pozemkové renty, iden-
tifikace a hodnoceni rizik. Vzhledem ke

zménam podilu dmysinych a nahodilych
téZeb v dusledku kalamit by mél byt najem
korigovatelny. Za prioritni by mél byt pova-
7ovan stav a vyvoj lesa z pohledu principu
trvale udrZitelného hospodareni. Zejména
z tohoto duvodu byl za velmi rizikovou zale-
Zitost oznacen prondjem obecniho lesa
cizi osobé, jejimZz poslanim je dosazeni
maximalniho zisku, nikoliv zvelebovani
obecniho lesa.

Jako velmi dobra moznost spravy
mensiho lesa bylo prezentovano hospo-
dareni prostfednictvim lesniho druzstva
obci €i jiné formy sdruzeni vlastniku, a to
nejen na konkrétnich prikladech z Ceské
republiky, kde z historickych duvodu nepa-
tFi pravé k vyhleddvanému zpusobu hospo-
dareni, ale také na pfikladech ze Spolko-
vé republiky Némecko, kde ma sdruzovani
vlastnikl lest velkou tradici a patficnou
pozornost ze strany statni politiky.

Zavér konference vyznél jednoznac-
né. PFistup zastupitelstva, rady a starosty
obce pfi rozhodovani o dal§im nakladani
s obecnim lesnim majetkem musi byt vzdy
uvazlivy, nesmi zneuzivat les pro volebni
kampané a partikularni zajmy. Samotné-
mu rozhodovani o formé spravy lesa musi
vZzdy predchazet hlubSi rozbor problému
v tymu slozeném z odborniku.

Zhodnoceni institucionalnich a smluv-
nich forem spravy lesniho majetku z hle-
diska obce jako vlastnika lesa pfinasime
na str. 7, 8.

Marie Ruzkova




Kratké ohlédnuti za vysledky

OSY 1. a OSY Il. Programu
rozvoje venkova

AC se ,rychle” blizi zavér roku 2010 a mnozi jiz Zijeme novymi plany na obdobi, které nas
¢eka, pojdme se spole¢né na chvili zastavit a podivat se, co nam prinesla prvni polovina
platnosti Programu rozvoje venkova 2007 — 2013 ve vySe uvedenych osach.

OSA I

Opatreni - Investice do lesu (lesni technika, technické vybaveni provozoven, lesnicka
infrastruktura)

I. Lesni technika

a) pofizeni stroju

Il. Technické vybaveni provozoven

a) technické vybaveni provozoven

lll. Lesnicka infrastruktura

a) vystavba, modernizace, rekonstrukce a celkové opravy lesnich cest nad 2 m Site véet-
né souvisejicich objektu

b) vystavba, modernizace, rekonstrukce a celkové opravy zafizeni upravujicich vodni
rezim v lesich, véetné souvisejicich objektu

c) vystavba, modernizace, rekonstrukce a celkové opravy ostatnich infrastrukturnich
objektu a zafizeni slouzicich lesnimu hospodarstvi

Tabulka 1: Stav opatreni k 30. 9. 2010

Opatieni Osy I. I.a) 1. a) 11l a) IIl. b) IIl. c)
Zaregistrované projekty (ks) 1238 77 491 64 7
Castka za zaregistrované

Celkem
1877

: : 820 150 935 | 86 233 795 |1 449 289 119 [181 367 354 | 10 739 243 | 2 553 199 918
projekty (K<)
Schvalené projekty (ks) 419 30 170 12 1 632
CGastka za schvalené projekty (K&)| 250 341 966 | 33 967 484 | 450 054 941 | 22671260 | 637572 | 757 673 223
Podané Zadosti o proplaceni (ks) 319 21 99 5 1 445
sl ailais o] 178 678 890 | 18 392 113 | 254 596 790 | 6199178 | 637387 | 458 504 359

o proplaceni (K&)
Proplacené projekty (ks) 251 12 64 4 1 322

Jedenacté kolo je ,tratovym rekordem* vzhledem k alokovanym finanénim prostred-
kum, které cinni 350 mil. Je zfejmé, Ze opét bude vykryta cca 1/3 Zadatell. Nenech-
me se ale odradit nasim pfipadnym nelispéchem a urcité chtéjme vyuzit existence PRV
2007 - 2013 co moZna nejvice i v roce 2011. K tomuto Ucelu potfebujeme znat Harmo-
nogram prijmu Zadosti, abychom se mohli v dostate¢ném predstihu pfipravit. Jak bude

Proplaceno (K&) 146 441 929 | 5924 912 | 174 855505 | 5499 186 637 387 | 333358 919
Tabulka 2: porovnani jednotlivych kol
Opatreni Osy . 2. kolo 5. kolo 8. kolo
Pocet zaregistrovanych projektu 457 724 696
Castka za registrované projekty 722 489 703 901 662 587 929 047 628
Pocet schvalenych projektl 253 379 333
Castka za schvalené projekty 320 995 659 436 677 564 323224 750
Uspéénost Zadatel 55,40% 52,30% 48,00%
Tabulka 3: porovnani regionu k 30. 9. 2010
RO SZIF PHA CB UL HK BR oL OP
Pocet zaregistrovanych projektu 205 623 51 183 444 265 106
Pocet schvalenych projektt 79 198 17 55 150 102 31
OSA Il.

Opatfeni — Obnova lesniho potencialu po kalamitach a podpora spolecenskych funkci
lesu

I. Obnova lesniho potencialu po kalamitach a zavadéni preventivnich opatfeni

a) obnova lesniho potencialu po kalamitach

b) zavadéni preventivnich opatfeni v lesich a odstrafiovani Skod zpusobenych povodnémi
II. Neproduktivni investice v lesich

a) zvySovani spoleéenské hodnoty lesu

Tabulka 4: Stav opatreni k 22. 10. 2009

Opatfeni Osy I. 1. a) II. a) Ill. a) IIl. b) lIl. c)
Zaregistrované projekty (ks) 1238 77 491 64 7
Castka za zaregistrované

Celkem
1877

: 2 820 150 935 | 86 233 795 |1 449 289 119 | 181 367 354 | 10 739 243 | 2 553 199 918
projekty (K&)
Schvalené projekty (ks) 419 30 170 12 1 632
Castka za schvalené projekty (K&)| 250 341 966 | 33 967 484 | 450 054 941 | 22671260 | 637 572 | 757 673 223
Podané zadosti o proplaceni (ks) 319 21 99 5 1 445
Castka za podane zadosti 178 678 890 | 18 392 113 | 254 596790 | 6199178 | 637387 | 458 504 359

o proplaceni (K&)
Proplacené projekty (ks) 251 12 64 4 1 322

Proplaceno (K&) 146 441 929 | 5924912 | 174 855505 | 5499 186 637 387 | 333358919
Tabulka 5: porovnani jednotlivych kol

Opatfeni Osy II. 3. kolo 6. kolo

Pocet zaregistrovanych projektt 134 188

Castka za registrované projekty 258 646 398 304 505 823

Pocet schvalenych projektl 115 104

Castka za schvalené projekty 214 656 356 128 638 764
Tabulka 6: porovnani regionu k 22. 10. 2009

RO SZIF PHA CB UL HK BR OL OP
Pocet zaregistrovanych projektt 93 44 18 79 56 30 2
Pocet schvalenych projektl 26 27 11 23 18 10 1

Co fici struéné k vysledkim? Snad jen — poucili jsme se, Ze zadarmo skute¢né nic
neni. Ovéfili jsme si, Ze jako vlastnici a spravci lesnich majetkt umime ,sahnout” a vhod-
né vyuZivat finanéni zdroje z EU a narodnich zdroju, které jsou nemalym ,pomocnikem*
v naSem hospodareni.

Pravdivost tvrzeni muZeme vidét v nasledujici tabulce, kterd ndm ukazuje nas zajem
0 uskutec¢novani PRV 2007 - 2013 v jedenactém kole opatfeni |. 1. 2 Investice do
lesu.

Opatreni Zaregistrované projekty Pozadovano (K¢)

.1.2.1 586 157 027 221

.1.2.2 75 91 944 667
I.1.2.3. a) 177 429 861 622
I.1.2.3.b) 60 183 912 894

vypadat?

Harmonogram piijmu iddosti na rok 2011

Jarni kolo pfijmu Zadosti — tinor/bfezen 2011

e |. 1. 1. 3 ZaloZeni porostu rychle rostoucich drevin pro energetické vyuziti

e |. 3. 2 Zahdjeni ¢innosti mladych zemédélcu

e |. 1. 3. 2 Spoluprace pfi vyvoji novych produktl, postupl a technologii (resp. inovaci)

v potravinarstvi

e |Il. 2. 2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvilV. 1. 2 Realizace mistni rozvojové strategie

Letni kolo pfijmu Zadosti — ¢erven 2011

¢ |. 1. 1 Modernizace zemédélskych podniku

e |. 1. 3 Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktium

e |. 3. 1 DalSi odborné vzdélavani a informacni ¢innost

e ||. 2. 4 Obnova lesniho potencialu po kalamitach a podpora spole¢enskych funkci lesu
e |lI. 1. 1 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy

¢ |lI. 1. 3 Podpora cestovniho ruchu

e |V. 1. 2 Realizace mistni rozvojové strategie

¢ |V. 1. 2 Realizace projektu spoluprace
Podzimni kolo pfijmu Zadosti — fijen 2011
e|. 1. 2 Investice do lesu

e |. 1. 4 Pozemkové Upravy

e |. 3. 4 Vyuzivani poradenskych sluzeb

e |lI. 1. 2 Podpora zakladani podniku a jejich rozvoje
¢ |ll. 2. 1 Obnova a rozvoj vesnic a ob¢anské vybaveni a sluzby

e |V. 1. 2 Realizace mistni rozvojové strategie

Takto byl Harmonogram pfijmu zadosti na rok 2011 projednan a schvalen na 9. zasedani
Monitorovaciho vyboru PRV dne 11. 11. 2010. Zimni ¢as je pro nékteré z nas dlouhy — zkrat-
me si ho tfeba tim, Ze budeme premyslet o novych projektech, do kterych se ,pustime®”.

Ing. Jan Kalafut

predseda Regionalni organizace SVOL JihoGeského kraje,
zastupce SVOL v MOV PRV, jednatel Spravy lesu mésta Tabora s. r. 0.

Rozhovor

Nejpocetnéjsi skupinou ve SVOLu jsou
majitelé, resp. spravci lesniho majetku
o velikosti od 100 do 500 ha; predstavuji
Ctyficet tfi procenta vSech ¢lenu. Pozada-
li jsme proto jednoho z nich, soukromé-
ho majitele pana Ing. Lubomira Pinkavu
ze severni Moravy, aby se s nami podélil
o zkuSenosti se spravou vlastniho lesa.
Muiete ctendivm Zpravodaije struéné pied-
stavit lesni majetek, na kterém hospodafite?

V soucasné dobé vlastnime 140 ha
lesa a 130 ha polnosti. Polnosti vétsi-
nou pronajimame. Lesni majetek je témér
souvisly, sklada se z jedné vétsi ¢asti cca
100 ha a dvou ¢asti zhruba po 20 hekta-
rech, které se nachazeji ve vzdalenosti do
2 km. Lesni majetek tvofi hospodarské
lesy, z 90% se jedna o starSi smrkové
porosty.

Zacinali jsme doslova s tim jednim
hektarem od rodi¢u, po listopadu jsme
zakoupili nejvétsi ¢ast cca 70 ha, postup-
né jsme prikupovali dalSi lesy a zalesno-
vali zemédélské pudy, kde to ekonomicky
celkem dobfe vychazi.

NaSe firma donedavna stala tzv. na
Gtyfech nohach: lesnictvi, pronajem nemo-
vitosti, zemédélstvi a potravinarsky pramy-
sl (restaurace, zpracovna brambor — tuto
¢innost jsme ukongili). KdyZ nejsou dobré
ceny dfeva, mame i jiné zdroje. Zabyva-
me se i péstovanim plantazi vanocnich
stromku, ale uZ jen v menSim rozsahu nez
kdyZ jsme zacinali. Pokud jde o myslivost,
mame spolecenstevni honitbu, kterou
provozujeme dva, coZ je idealni, protoZe si
Zver ve svém lese regulujeme sami.

Kolik ma Vase firma zaméstnanci?

Pokud jde o lesnictvi, nemame zadné
zaméstnance. Péstebni ¢innost si déla-
me sami, podili se na tom cela nejblizsi
rodina. Pocitdme doslova kazdou korunu,
snazime se o0 maximalni efektivitu. Na
tézbu a pfriblizovani si najimame Zivnostni-
Ky z regionu.

Vychovdvadte si ve Vasi rodinné firmé svého
ndstupce?

No, bohuzel si musim postesknout,
to je pravé jeden z duvodu, pro¢ jsme
byli nuceni nékteré aktivity ukoncit nebo
omezit. Synové jsou profesné Uplné nékde
jinde — jeden se zabyva informacnimi tech-
nologiemi a druhy je pravnik; a své profe-
se kvuli lesu neopusti. Ja budu lesy drzet

do posledni chvile, nepoéitam s ducho-
dem, prace v lese je pro mé konickem.
Jaké zpusoby hospodareni vyuiivite?

V naSich podminkach maximalné vyuZzi-
vame pfirozenou obnovu. Je to ekonomic-
ké. Kdyz se porosty dobfe rozpracuiji, vyvoj
dobfe pokracuje a navic jeSté stat resp.
kraj néjakou korunu pfida. Pfirozena obno-
va ¢ini 70 %. Sazime maximum smrku,
podil melioraénich dfevin dodrZujeme
podle zakona. To vite, hlida se ekonomi-
ka. Je krasné sazet listnace, ale ten zatra-
covany smrk ma za prvé neskonale nizsi
naklady a za druhé je po ném poptavka.
A jiny pfijem z lesa neZ prodej dfeva v pod-
staté vlastnik nema.

Pokud jde o prodej dreva, jsme vzhle-
dem ke své velikosti regionalni firma
a hospodarstvi feSime doslova ve vesni-
ci. Dodavame na mistni 2 malé pily a né-
co obchodujeme i pfes SVOL, prodavame
pochopitelné na odvoznim misté. VSechnu
vlakninu, kterou jsme dfive dodavali do
celulézky, davame na palivo, tam je podle
mého obrovska perspektiva.

Mdte na Vasem majetku problémy s vdclav-
kou pfipadné s kirovcem?

Vaclavka je u nas v normalu, vétrné
kalamity se naSemu majetku vyhnuly a po-
kud jde o kurovce, ten je podle mého nazo-
ru otdzkou poradku v lese. KdyZz Clovék
nema Spatné sousedy a sam se o les
stara tak, jak ma, problémy s klUrovcem
nema.

Rikal jste, ie se zabyvdte zalesfiovdnim
zemédélské pody. Vyuiivdte dotace z Pro-
gramu rozvoje venkova?

Rocné zalesnujeme 3-4 ha, celkem
jsme uz zalesnili 20 ha zemédélské pudy.
Dotace na tuto ¢innost samoziejmeé vyuzi-
vame. | kdyZz je administrativa spojena
s podanim Zadosti pomérné velka - je
tfeba zajistit doklady o vlastnictvi pozem-
ku, zpracovani projektu zalesnéni, souhlas
statni spravy lesu a ochrany pfirody, vynéti
ze zemédélského pudniho fondu, stanovis-
ka o0 vSech sitich na pozemcich, zajisténi
Gzemniho rozhodnuti podle stavebniho
zakona, prohlaseni pozemku za PUPFL az
po vlastni podani zadosti na zemédélskou
agenturu, urCité to stoji za tu namahu.
Pristup statni spravy v nasi oblasti k zales-

pokracovani na str. 4.




Rozhovor... - pokracovani ze str. 3.

novani zemédélskych pud je podle mého
nazoru vstficny a renta za vynéti ze zemé-
délského pudniho fondu 8.500K&/ha po
dobu 15 let je zajimava. Ktera plodina
dava dlouhodobé vynos 8.500K¢ z hekta-
ru? A po téch 15 - 20 letech uz bude v le-
se néjaka ta biomasa z profezavek.

a4 Iy

Vyuiivdte pro zpracovdni iddosti sluieb
privdtnich nebo akreditovanych poradci?
Ne, sniZujeme naklady. VSechno si
déldam sam, pfipravu na dotaci, veske-
rou administrativu. Jen projekt zalesnéni
samozfejmé zpracovavam se svym odbor-
nym lesnim hospodarem, protoZze nejsem
lesak, ale mym oborem je zemédélstvi.

Jak se divdte na poiny nékterych nezisko-
vych organizaci, které vykupuiji lesy s cilem
vytvdfet z nich pralesy?

Podle mého nazoru lidé (asi aZ na néja-
ké vyjimKy) nechtéji chodit do pralesa,
brodit se nepfistupnymi hvozdy a bat se,
Ze prijdou k drazu. Moje lesy se nachaze-
ji na venkové, velké méstské aglomerace
jsou sice daleko, ale vzhledem k tomu, Ze
jsou dobfe dostupné, jsou hojné navsté-
vovany turisty a houbafi. Z vlastni zkuSe-
nosti vim, Ze vétSina lidi chce chodit po
Cistém, uklizeném, vzrostlém lese a shirat
houby. Pak samozfejmé dochazi i k tako-
vym extrémam, Ze si navstévnici stézuji
na ¢innost tézaru a tfeba i vétve na lesni
cesté.

Co iikdte soucasnému lesnictvi?

Dfive nebo pozdéji je jediné FeSeni
statni lesy zprivatizovat. PFilezitost bude,
aZ nebude mit stat na duchody. Vezméte
si toto, Ctyficet procent lesu je v soukro-
mych a obecnich rukach a o téch se viibec
vUubec se o ni ch nemluvi, protoZe vSechno
Slape. A porad se mluvi jen o tom jednom
statnim podniku. Kdyby to nebylo tak

vazné téma, bylo by to az legracni.
A na zavér naseho poviddni. Pfed deseti
lety jste vstoupil do SVOL. Co Vds k tomu
motivovalo? Splnilo ¢lenstvi Vase oéekdvd-
ni? Co byste v jeho nabidce uvital?

UrCité je to pfinos, minimalné zdroj
informaci. Tahem na branku je spolecny

obchod se dfevem. Taky jsem se v le-
toSnim roce zapojil. Velmi pfinosné jsou
odborné exkurze do zahranici, zvlasté do
~némeckych“ zemi, které poradate. Treba
lonska exkurze do Rakouska zamérena na
biomasu - more informaci a zkuSenostf;
hodnotim velmi pozitivné.

Co v nabidce SVOL chyhi?

Ted skuteéné nevim, jsem spokojen,
ale tématem pro pfisti generace je podle
mého minéni sniZeni doby obmyti lesnich
porostl sazenych na zemédélskych
pudach, kde je hniloba u 50 — 60letych
porostu daleko vétsi nez u stotficetiletych
porostu na kvalitnich lesnich pudach.
Dékujeme za rozhovor.

Ptala se Marie Ruzkova

Exkurze do mestskych lesd
Hradec Kralové po 100 letech

Dne 7. fijna se konala exkurze do
lestu kralovéhradeckého vénného mésta
pfi prileZitosti 100 let od vychazky Ceské
lesnické spole¢nosti pfi jejim sjezdu v ro-
ce 1910.

Zastupci stavu lesnického, ale i dal-
§i (GCastnici akce, zanechali sva vozidla
na parkovisti FloSna u nové postaveného
letniho koupalisté, odkud byli odvazeni
vlackem na zahajeni setkani do salu ,,Adal-
bertina“, ktery lemovaly fotografie kralové-
hradeckych lest. Cinnost spoleénosti
Méstské lesy Hradec Kralové na tomto
majetku pfipominala vystavena novoroéni
prani (tematické pohledy do lesu) od roku
1991.

Moderovani a predstaveni hlavnich
hostu se zhostil pfedseda SVOL Ing. Fran-
tiSek Ku€era. K doplnéni slavnostni atmo-
sféry zadula na lesni rohy hudebni skupina
Markazini.

Po precteni vytahu ze zapisu pochlzky
Ceské lesnické spoleénosti z roku 1910
se ujal slova primator mésta Ing. Otakar
Divisek. Uvital hosty vielymi slovy a pfipo-
menul historii hospodareni v lesich mésta
Hradec Kralové, ktera se datuje jiz od roku
1307, kdy mésto ziskalo lesy jako dar od
fimského krale Albrechta. Dale pfipomnél
rizna obdobi ztrat a ziskavani zpét toho-
to rozsahlého majetku az do doby zfizeni
pfispévkové a pozdé€ji akciové spoleénos-
ti. Také vyzved| zpusoby obhospodarovani
lest s ohledem na potfeby navstévniku
lesu.

Nasledoval referat Ing. Pavla Kyzlika
0 vyznamnych osobnostech pusobicich
v Méstskych lesich Hradec Kralové a po-
jednani o vyznamu Ceské lesnické spoleg-
nosti v obdobi pred 100 lety a dnes. Redi-
tel akciové spolecnosti Ing. Zdenék Petfik
informoval o souboru ¢innosti soucasné
spole¢nosti a ocenil vybornou a v dnesni
dobé nevsedni spolupraci s majitelem lesu
— Statutérnim méstem Hradec Krélové.

Po prestavce nasledovala sekce
odbornych pfispévku zahajena Ing. Mila-
nem Zerzanem, vedoucim vyroby akciové
spolec¢nosti, ktery se vénoval obnoveé zdej-
Sich prevazné borovych porostu do doby
prvnich vychovnych zasah(. Prispévek
Radomira Charvata, feditele Lesniho druz-
stva Vysoké Chvojno, zhodnotil principy
vychovy borovych porostu a shrnul praktic-
ké zkuSenosti s porosty po snéhové kala-
mité, ktera zdejsi oblast postihla v lednu
2010.

Odbornou ¢ast seminafe uzaviraly
referaty taxatord, a to Ing. Pavla PavliSe,
zastupujiciho zpracovatele LHP platné-
ho v obdobi 1995 aZ 2005, a Ing. Radka
Juzy, zaméstnance akciové spole¢nos-
ti Méstské lesy Hradec Kralové, jakoZto
zpracovatele soucasné platného LHP. V re-
feratech zaznély konkrétni Gidaje o zastou-
peni hospodarskych souboru, o soucas-
ném a cilovém zastoupeni dfevin a o za-
stoupeni vékovych tfid na tomto majetku.

Po obé&dé dcastnici seminare nasedli
do pristavenych autobusu a presunuli se
do zdejSich lesl, aby shlédli a porovna-
li souCasny stav s dochovanym popisem
stavu vytipovanych porostl uvedenym
prfed 100 lety. Jednalo se o Ctyfi zastav-
Ky s ukazkou ruzného stavu porostu s ruz-
nym stavem rozpracovani s definovanymi
cili. Na kazdém misté probihala diskuze
0 daném tématu. Také zde byla ukézka
pudni sondy s dobfe viditelnymi padnimi
horizonty.

Po ukonceni venkovni exkurze se
spole¢nost presunula k nové zrekonstru-
ovanému objektu Mazurova chalupa, kde
bylo pfipraveno obcerstveni a dan prostor
k zavérecné diskuzi.

Dékujeme vS&em za hojnou ucast.

Ing. Milan Zerzan
vedouci vyroby Méstské lesy
Hradec Krélové, a. s.

- — IS

Spolecné foto ucastniku exkurze do kralovéhradeckych lesu po 100 letech

od vychazky CJL. Foto: archiv SVOL.

Ve zkratce

e b5, fijna se konalo pravidelné zasedani
republikového vyboru SVOL. Jeho hlavnim
bodem byla pfiprava schuzky predstavite-
10 SVOL s ministrem Zivotniho prostred,
setkani s ministrem obrany, aktualni vyvoj
projednavanych kli¢ovych akci Narodniho
lesnického programu a podminky tendru
vyhlasenych statnim podnikem Lesy Ceské
republiky na lesnické ¢innosti a prodej dfivi
pfi pni na rok 2011. Soucasti programu
byl navrh akci SVOL pro pfisti rok a pIiné-
ni planu spole¢ného obchodu dfivim ¢lenu
SVOL. Jednou z diskutovanych otazek bylo
i staZeni technické novely zédkona o lesich
zavadeéjici mimo jiné dalSi povinnosti OLH,
kterou predloZilo Ministerstvo zemeédélstvi
do meziresortniho pripominkového fizeni
v poloviné zafi a na zakladé ¢etnych pfipo-
minek ji stahlo z projednavani.

e 19. fijna se uskutecnilo regionalni
zasedani SVOL Usteckého kraje. Obsa-
hem jednani bylo zhodnoceni exkurze na
Sumavu (podrobnosti na str. 6), prub&zné
pInéni rozpo¢tu regionu v letoSnim roce,
informace z ¢innosti republikového SVOL
a z Cinnosti regionu. Velkym zklamanim
skong&ilo jednani pofadané radou Ustecké-
ho kraje o nezbytnych krocich pro zabezpe-
¢eni ,Programu obnovy Krusného hor“, na
némz SVOL také participoval.

e Evropskd komise vznesla namitku
proti stavajicimu systému podpory lesnich
hospodarskych planu. V roce 2004 byla
tato zafazena do skupiny notifikace stava-
jicich podpor v oblasti zemédélstvi. V sou-
¢asné dobé EK namitd, Ze se nejedna
0 podporu zemédélstvi, ale o poskytova-
ni technické pomoci. V téchto pfipadech
nemuZze byt prijemcem vlastnik, ale posky-
tovatel sluzby. V stavajicim reZimu dobéh-
nou pouze dotace na LHP s platnosti od
1.1.2010, které jsou jiZ vétSinou proplace-
né. Na jednani 5. listopadu prezentovalo
Ministerstvo zemédélstvi tfi mozné varian-
ty dalSiho postupu. SVOL podporuje nasle-
dujici alternativu: LHP nebude dotovano,
vlastnik si necha LHP zpracovat a schva-
lit, digitalni data dle standardu ISLH pak
proda UHULu (cena by se mohla pohybo-
vat ve vySi dotace, bude zpracovana kalku-
lace, v rdmci Uspornych opatfeni je prav-
dépodobné spisSe sniZeni sazby). O této
varianté bude MZe dale vyjednavat tak,
aby vykup dat od vlastniku lesu byl mozny
jiz v 2. pololeti 2011.

¢ Na zakladé vyzvy Ministerstva zemé-
délstvi pripominkoval SVOL v mésici listo-
padu navrh novely vyhlasky ¢. 55/1999
Sb., 0 zpusobu vypoctu vyse Gjmy nebo
Skody zplUsobené na lesich. Podle nazo-
ru SVOL je novela kvalitativnim posu-
nem pro vycisleni $kody a uUjmy na lese,
nebot stavajici znéni doplnuje i o faktory
vyznamné pro vlastniky a spravce lesnich
majetku, které dosavadni lGprava nerfesila,
napf. Skody pfi vynucené zméné zpusobu
hospodareni (zména obmyti, zakmenéni,
drevinné skladby, snizeni hodnoty lesni-
ho majetku, omezeni komeréniho vyuziti
drfevnich i nedfevnich produktu, ocenéni
lesnich tézebnich zbytku, lesnich plodu,
atd.). Pozitivni posun objektivnéjsiho

vycCisleni Skody a Ujmy vidi SVOL i v oblas-
ti Skod zpUsobenych zvéfi, zaroven vsak
povaZuje za vhodné implementovat do
novely vypocet §kod na lesich, které jsou
doposud uvedené jen ve vyhlasce ¢. 335/
2006 Sh. Pri aplikaci skod dle vyhl. 335/
2006 Sb. byly zjiStény chyby a nepresnos-
ti; pro mnohé vlastniky je prekazkou pro
uplatnovani naroku nepfimérena a nea-
dekvatni administrativni naro¢nost. SVOL
proto navrhuje rozSitit vyhlasku 55/1999
Sb. o postupy, které vySe uvedené chyby
odstranuji.

e 17. listopadu usporadala partnerska
organizace SVOL Konfederace evropskych
vlastnikl lesu CEPF v Bruselu jiz tradi¢ni
Den pro své ¢leny. Za SVOL se zlcastnili
J. Barton-Dobenin a ing. Jansky. V letos-
nim roce se Members Day zabyval Stra-
tegii Evropské unie do roku 2020 a pfino-
sem evropskych lesu v téchto klicovych
oblastech: reforma Spolec¢né zemédél-
ské politiky, narodni strategie pro obno-
vitelnou energie, Zelend kniha o ochra-
né lesu, Mezinadrodni rok lesu. Prezident
CEPF uvedl, Ze stavajici dokumenty pred-
pokladaji omezeni vyuzivani produkce lesu
do roku 2050 na 50% soucasné urovné,
COZ je Vv rozporu se soucasnym prinosem
trvale udrZitelného hospodareni v lesich
pro sniZeni negativnich aspektd zmény
klimatu. Zastupce DG Envi kontroval, Ze
obdobi 2013-2020 bude zaméfeno na
zvySovani ekonomické efektivnosti hospo-
darstvi a zaroven plnéni zvySenych ekolo-
gickych narokt. Hlavni pfinos lesnictvi
by mél spodivat ve vyuZivani dreva jako
obnovitelného materidlu a pfinosu lesa
pro zlepSeni kvality ekosystému. Agenda
strategie vyuZivani lesnich zdroju by méla
byt uzavfena v ¢ervnu 2011.

e 24, listopadu se zlcastnil 2. misto-
pfedseda SVOL ing. Jansky dalSiho zase-
dani pfipravného vyboru mezinarodni
soutéze Mladi lidé a evropské lesy (YPEF
2010/2011). Narodni kola soutéZe se
uskutecni v kvétnu aZz Cervnu 2011. Vité-
zové narodnich kol se utkaji na celoevrop-
ském stupni soutéze v zari 2011 v Polsku.
Hlavnim cilem je osvéta o evropskych
lesich, s durazem na jejich biodiverzitu
a trvale udrZitelné hospodareni. V Ceské
republice probéhne v letoSnim Skolnim
roce narodni kolo v ramci Ekologické olym-
piady tematicky zamérené na lesni ekosys-
témy, hlavnim poradatelem je Cesky svaz
mladych ochrancu pfirody. Na pfipravé
soutéZe se vyznamnou mérou podili Minis-
terstvo zemédélstvi a Sdruzeni lesnich
pedagogu.

e SdruZeni PEFC Ceskéa republika zaha-
jilo proces verejného pripominkovani
revidované dokumentace Ceského systé-
mu certifikace lesu (CFCS). Cilem revize
CFCS, ktera se provadi v pétiletych inter-
valech, je implementace novych védec-
kych poznatku, zavérl ministerskych
konferenci o ochrané lesu, mezinarodnich
konvenci vztahujicich se k obhospodaro-
vani lesu, pozadavku narodni legislativy
a praktickych zkusSenosti z dosud prova-
déné certifikace. Navrh dokumentace
CFCS urceny k vefejnému pfipominkovani
je vysledkem prace €lenu technické komi-
se zastupujicich ruzné zajmové skupiny.

pokracovani na str. 5
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Dokumenty uréené k verejnému prfipomin-
kovani jsou dostupné na webové strance
www.pefc.cz. PFipominky, navrhy a komen-
tare k predloZzenym dokumentum je mozné
zasilat pisemn& na adresu PEFC Ceska
republika nebo emailem na info@pefc.cz
do 20. ledna 2011.

Marie Ruzkova

Pravni poradna

JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.

Je nutné v pripadé rekreaénich staveb
na lesnich pozemcich plochu pod stav-
bou trvale, ¢i doéasné odejmout z PUPFL,
¢ili udélat stavebni pozemek, zastavénou
plochu? Pokud ne, jak by tyto plochy pod
stavbami mély byt oznaéeny v LHP ¢i LHO?

Pres to, Ze jednou z mimoprodukénich
funkcei lesu je funkce rekreacni, Ize pozem-
ky pod rekreacnimi stavbami jen obtizné
oznatit za pozemky souvisejici s lesem
nebo slouzici lesnimu hospodarstvi. Proto
je obtizné mozné povaZovat je za pozemky
uréené k plnéni funkci lesa ve smyslu § 3
lesniho zakona. Jejich uvolnéni pro vystav-
bu rekreacnich objektt ma proto charakter
uvolnéni pro jiné vyuziti ve smyslu § 15,
odst. 1 lesniho zakona, a je podminéno
rozhodnutim o odnéti pInéni funkci lesa.
Plati tedy, Ze vystavba novych rekreacnich
objektl na pozemcich urcenych k plnéni
funkci lesa je mozZzna pouze po predcho-
zim vydani rozhodnuti o odnéti dle § 16
lesniho zakona. V pfipadé jiz existujicich
rekreacnich objektu, které se nachazi na
pozemcich evidovanych v katastru nemo-
vitosti jako lesni pozemky, popf. pozemky
jiného typu, ovéem s evidovanym zpUso-
bem ochrany ,pozemky uréené k plnéni
pouze to, Ze pozemky pod témito stavba-
mi nesplnuji zakonné znaky pozemku urce-
nych k plnéni funkci lesa, to vS8ak samo
0 sobé nemusi znamenat, Ze existujici
stav je protipravni. Zapis ldaje o druhu
pozemku v katastru nemovitosti ma totiz
evidenéni povahu (samotny stav zapisu
v katastru nemovitosti neni pro posouzeni
pfislusnosti pozemkU mezi pozemky urce-
né k plnéni funkci lesa pravné vyznam-
ny, vyznamné je faktické naplnéni znaku
uvedenych v § 3 lesniho zakona). P¥i
posouzeni otazky legality rekreaéni stavby
a pfipadnych dalSich dusledku, které z to-
ho mohou vyplynout (véetné odstranéni
stavby), je vyznamné predevSim to, zda
stavba byla zfizena v souladu s pravnimi
predpisy platnymi v dobé jejiho zfizeni, Ci
nikoliv.

Vlastnik ¢i investofi staveb jsou povin-
ni provést na svoj ndklad nezbytné nutnd
opatieni, kterymi jsou jejich pozemky, stav-
by a zafizeni zabezpeéeny pied skodami
zpusobenymi zejména sesuvem pudy, padd-
nim kamend, pddem stromo atd. V praxi
se fesi nejcastéji ohroieni pddem stromu.
Co se v tomto pripadé mysli pod pojmem
nezbytné nutnd opatieni.

Lesni zakon ani jiny provadéci pred-
pis obsah pojmu ,nezbytné nutna opat-

feni“ nijak nevymezuje. Zakonodarce vSak

mél zjevné na mysli jakakoliv technicky
proveditelna opatfeni, ktera budou mit za
nasledek sniZeni rizika vzniku Skody na
nemovitosti na rozumné dosazitelné mini-
mum. V pfipadé ochrany nemovitosti pred
Skodou, kterd muze byt vyvolana padem
stromu, muze byt takovym opatfenim
samozfejmé predevSim odstranéni stro-
mu, v Uvahu vSak pfipada i jeho odborné
profezani, popf. ukotveni téch jeho ¢asti,
které hrozi padem, prostfedky pouzivany-
mi bé&zné u drevin rostoucich mimo les.
Za optimalni je mozZno oznaéit stav, kdy
se 0 konkrétni podobé ,nezbytné nutnych
opatfeni“, jakoZ i o tom, kdo a za jakych
podminek tyto opatfeni provede, vlast-
nik nemovitosti a vlastnik lesa vzajemné
dohodnou. V pripadech (bohuzel relativ-
né castych), kdy k dohodé nedoje, pak
rozsah a zplUsob zabezpecovacich opatre-
ni stanovi v souladu s ustanovenim § 22,
odst. 1 lesniho zakona svym rozhodnutim
organ statni spravy lesl, popf. jiny organ
pfislusny podle zvlastnich pravnich predpi-

sU (napf. drazni urad).

Odpoveédi zpracoval:
JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
Mendelova univerzita v Brné

Implementace
Natury 2000
ve stredni

a vychodni
Evropé

Ve dnech 21. — 22. fijna probéhla v es-
tonském Tallinu konference, ktera si dala
za cil zhodnotit dosavadni situaci ve vyhla-
Sovani soustavy Natura 2000, proces tvor-
by planu péce i systém vyplaceni nahrad
vlastnikim pozemku. Poradatelem byla
Unie soukromych lest Estonska (EPFU)
a Konfederace evropskych soukromych
lesu (CEPF) ve spolupraci s Ministerstvem
Zivotniho prostredi Estonska a Centrem
pro investice v Zivotnim prostfedi Eston-
ska. Cilem akce byla i vyména zkuSenosti
z procesu implementace N 2000 v ostat-
nich zemich EU.

Rozsah soustavy N 2000 v evrop-

skych zemich

V soucasné dobé je v Evropé do
soustavy N 2000 zarazeno 15 - 20%
lesl. Lesy predstavuji 50 % celkové vymé-
ry soustavy N 2000, zemédélska puda
tvofi 25 %, zbytek predstavuji morfské
ekosystémy a ostatni plochy. Nejvice
zatizenou zemi je Slovinsko - v lesich je
umisténo 71 % lokalit N 2000, t. j. 42 %
plochy lesu Slovinska (72 % lesu v zemi je
soukromych). V Estonsku je do soustavy N
2000 zafazeno 18 % vyméry lest, v Ceské
republice cca 30% lesu.

Stav implementace N 2000 v ev-

ropskych zemich

Konference se zucastnil pan Stefan
Leiner, predseda oddéleni N 2000 v DG
Environment Evropské komise. Konsta-
toval, Ze se EU nepodafilo dosahnout
stanoveného cile v oblasti biodiverzity do
roku 2010 a proto pfijala novou strategii
biodiverzity do roku 2020 s cilem zastavit
pokles biodiversity.

Dle zprav z ¢lenskych statu EU jsou
v soucasné dobé podminky pro chranéné
druhy a stanovisté ve vyhlaSenych lokali-
tach soustavy N 2000 nepfiznivé - v ro-
ce 2009 bylo pouze 17 % druhu a lokalit
v dobrém stavu. Udaj je velice zarazejict,
nebot do narodnich seznamU mély byt
zafazovany pouze lokality, kde jsou chra-
néné druhy a stanovisté v pfiznivém stavu.
Do roku 2020 je cilem EU nejen udrzeni

g ST

Z exkurze na majetku soukromého viastnika lesa v Estonsku.

Foto: Ing. Stanislav Jansky.

souCasného stavu ekosystému, ale jejich
zlepseni.

EU schvalila narodni seznamy sousta-
vy Natura 2000, zalozZila fondy pro spolu-
financovani, Clenské staty zajistuji vyhla-
Sovani jednotlivych lokalit. Nastava doba
napliovani cilt ochrany — presné vymezeni
lokalit, vyhlaseni statutu ochrany (chrané-
na uzemi, smluvni ochrana), tvorba a rea-
lizace planu péce.

Role vlastniku lesa a sdruieni
vlastniku lesa v dalsi fdzi imple-
mentace N 2000

V procesu pfipravy soustavy N 2000
byla ve vétSiné stati opomijena komuni-
kace s vlastniky pudy. Jejich absence pfi
vytvareni navrhu lokalit, popf. nedostatec-
na komunikace ma za dusledek zpomale-
ni procesu vyhlaSovani. Ve vétSiné statu
je systém financovani a vyplaceni nahrad
vlastnikli administrativné velice narocny,
proces vyhlaSovani realizace navrhova-
nych planu péce na nestatnich majetcich
je mnohdy blokovan.

VétSina navrZzenych lokalit spliuje
pfedstavy ochrany pfirody diky dlouhodo-
bé péci a radnému hospodareni vlastniku
lesa. Bylo konstatovano, ze bez komunika-
ce s nimi, vysvétleni zaméru, implemen-
tace jejich zkuSenosti a shodé na navrhu
planu péce, ktery by nejen respektoval
zajmy ochrany pfirody, ale i respektoval
potfeby spole¢nosti a opravnéné pozadav-
ky vlastnika, nemuZe vzniknout systém,
ktery by byl funkéni. Cely proces se dostal
do faze, ve které bez spoluprace s vlast-
niky neni mozné zajistit efektivni ochranu
a zlepSeni stavu chranénych tuzemi.

Role vlastnika lesa

Zastupci majitelt lesu zduraznili, ze
musi byt respektovany odborné znalosti
a dlouholeté praktické zkuSenosti vlast-
nika lesa, Ze musi byt nalezena shoda
na formé a zpusobu ochrannych opatre-
ni (planech péce) a na vysi poskytované
nahrady Gjmy a nakladu na realizaci navr-
hovanych opatreni.

Role sdruieni vlastniko lesa

SdruZeni vlastniku lesa pak mohou
byt prostfednikem pfi jednani mezi orga-
ny ochrany pfirody, ekologickymi organiza-
cemi a vlastniky pozemku, mohou spolu-
pracovat na vytvareni zasad planu péce
pfi ochrané druht a stanovist, se znalos-
ti mistnich pomért mohou obhajovat
respektovani spolecenskych potfeb a prav
vlastnikl lesa, spolupracovat pfi vytvareni
systému vypoctu nahrad, nebo zajiStovat
technickou pomoc vlastnikovi pfi vyplace-
ni nahrad.

Natura 2000 v Estonsku

Lesnatost Estonska je 51 %. Stat
vlastni 53%, z toho 17 % je navrZzeno k dal-
§i privatizaci, obce vlastni 3%, soukromé
lesy ¢ini 44 %. Prumérna velikost soukro-
mych majetkt je 1 — 4 ha. Hlavni dfevi-
ny jsou borovice 32 %, smrk 23 %, bfiza
22 %. V Estonsku je vyhlaSeno 70 617

ha lesa s poZzadavkem na omezeni hospo-
dareni, 19 384 ha Uzemi se specialnim
managementem, celkem je do soustavy N
2000 zarazeno 90 000 ha.

Vlastnik lesa ma moznost Zadat o na-
hradu Ujmy z Programu rozvoje venkova,
administrativu a kontroly zajiStuje Cent-
rum pro soukromé lesy (PFC). Jsou stano-
veny dvé sazby nahrad:

e 110 EUR/ha ro¢né - pro kategorii lesu
s omezenim hospodareni a ve zvlasté
chranénych Gzemich,

e 60 EUR/ha rocné - pro kategorii lesu
se specielnim zpusobem hospodareni.
Platba je vSak podminéna venkovnim
vyznacenim hranic lokalit N 2000 a vlast-
nik musi hospodarit v souladu se zako-
nem o lesich a zdkonem o ochrané pfiro-
dy. V roce 2010 byly podany zZadosti o vy-
placeni nahrad pro vymeéru 45 917 ha. Pri
kontrolach bylo bez vyhrad uznano pouze
30% zadosti (pfevazné z divodu nedostat-
Ku pfi vyznaceni hranic chranénych lokalit
v terénu), u ostatnich byly naroky kraceny
nebo zamitnuty.

Metoda pouze dvou sazeb nahrad je
jednoducha, nezohledniuje v$ak ruznou
produkéni schopnost lokalit a realnou
vySi Gjmy. V soucasné dobé je pfipravova-
dle konkrétnich podminek stanovisté a po-
hybovala by se ve vySi 0 — 220 EUR/ha
rocne.

Vlastnici lest v Estonsku poZaduji
upusSténi od povinnosti venkovniho vyzna-
¢ovani hranic lokalit N 2000, pozaduji
jejich identifikaci a vymezeni pouze admi-
nistrativnimi metodami GIS a leteckych
snimka.

Natura 2000 v praxi

S ukazkou praktické implementace

navrhu soustavy Natura 2000 v Eston-
sku se méli ucastnici moznost seznamit
na venkovni exkurzi u pana Ando Eelmaa
(vlastnik 900 ha lesa a 300 ha zemédél-

LaE

Foto: Ing. Stanislav Jansky.
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ské pudy). Na jeho majetku bylo vyhlasena
lokalita N 2000 - lesni porosty o vymére
60 ha s chranénymi druhy v oblasti vatych
pisku. Byly navrzeny jako bezzasahové
Gzemi. Cely proces pruzkumu na soukro-
mém majetku, vymezeni pfedmétu ochra-
ny a hranic lokality probéhl bez kontak-
tu s vlastnikem. Exkurze se Ucastnila
pracovnice statni spravy ochrany pfirody,
kterd je za lokalitu zodpovédna. Dostatec-
nou informovanost vlastnika obhajovala
zverejnénim informaci o vyhlaseni lokality
a pripravé planu péce verejnou vyhlaskou
a v dennim tisku. AZ pfi diskusi béhem
exkurze, kde kromé jinych namitek vlast-
nik dle svych zkuSenosti vyslovil obavu,
Z7e navrhovana bezzdsahovost bude mit
ve skutec€nosti za dusledek snizeni biodi-
verzity, doSlo k vyméné kontaktu a doho-
dé o spolecném jednani na spolupraci
pfi Upravé planu péce o chranéné lGzemi.
Laver
Cely proces vytvareni soustavy Natu-
ra 2000 probiha v Evropé jiz vice nez 10
let. Do pfipravy, pruzkumu, medialnich
kampani a administrativnich procedur
byly vynaloZené obrovské prostredky. Jen
minimalni objem finan¢nich prostfedku byl
doposud smérovan na skute¢nou realizaci
praci v terénu. Pouze intenzivni komunika-
ce s vlastniky pudy — skute¢nymi hospo-
dafi a jednoduchy systém financovani bez
zbyteénych administrativnich bariér muze
zajistit vytvoreni smysluplnych plant péce
a naslednou realizaci praci, bez kterych je
deklarované udrzeni a zvySeni pfiznivého
stavu chranénych druh( a stanovist nere-
alné.
Ing. Stanislav Jansky
2. mistopredseda SVOL
Méstské lesy, Sprava verejného statku
mésta Plzné

Exkurze
na Sumavu
se vydafila

Severocesky region SVOL patfi mezi
nejmensi jak poétem ¢lenu, tak i vymérou
jimi spravovanou a to i presto, Ze sdruzu-
je ¢leny ze tif kraju (Usteckého, Gasteéné
Libereckého a okrajové Stredoceského).
Z celkového poctu dvaceti Sesti se schu-
zové ¢innosti Ucastni pravidelné étrnact az
patnact ¢lenu, presto jsme jiz usporadali
nékolik akci, kterymi jsme se snazili nas
region s jeho specifiky zviditelnit, a roz-
hodné se nepovazujeme za region pasivni
a necinny.

V srpnu letoSniho roku jsme pfijali
jako zajimavou a podnétnou vyzvu pred-
sedy SVOL ing. KucCery, ktery se stal pravi-
delnym Gcastnikem naSich regionalnich
schuzek, abychom ve své Ginnosti zvazili
i usporadani exkurze za (Gcelem poznani
hospodareni nasich ¢lenu v jinych ¢astech
republiky. Zajimava byla i proto, Ze obsa-
hovala toleranci jednordzového prekroce-
ni naseho pomérné nizkého regionalniho
rozpoctu.

Nakonec padla volba na Sumavu. Na
tu Sumavu, kterd se dostala do popre-
di zajmu nejen lesniku, ale i politiku, a to
nejen regionalnich, ale i téch na nejvyssich
postech, véetné prezidenta Klause, diky
mnohaletému, svéraznému experimentu
zelenych fanatiku s kurovcem v Narodnim
parku. Experimentu, ktery jiz stal jen ve
znehodnoceném dfivi miliardy, ale prede-
v§im nadlouho zpusobil ztratu puvabu
puvodni kouzelné, navstévniky obdivované
krajiny. Experimentu, kolem néhoZ pfed-
chozi vlada v tichosti preSlapovala v zajmu
zachovani kfehké, stojednickové koalice,
¢imZ se vyznamné zaslouZila o soucasny
désivy stav.

Chtéli jsme se presvédCit na vlast-
ni ogi, jak dnes vypadd Sumava, kterou
mnozi z nas znali z détstvi, studii, ¢i jen
z vypravéni nasich blizkych. Abychom méli
absolutni jistotu, Ze pfi podpisu ruznych
petici za ukonéeni masakru na tomto dfive
nadherném kusu pfirody nemusime mit
0 svém postoji sebemensi pochyby.

Organizace naplné exkurze se vstficné
ujali kolegové z Plzeriského regionu Ing.Vac-
lav Toman a Stanislav Valvoda spolu s dal-
Simi spolupracovniky. Prvni den po pfijez-
du na misto ubytovani nam byl dopFan
obéd a po ném jiz nasledovala ,zahfivaci
etapa“ do lesu mésta SuSice a obce Petro-
vice. Dluzno pfiznat, Ze trasu volili organi-
zatofi s ohledem na program druhého dne
ohleduplné a kromé lesnickych informaci
ji zpestfili i navstévou rozhledny a ukaz-
kami zajimavosti, jakymi jsou drevorezby
mistnich kums$tyru nebo vI¢i jamy, pasti na
chytani vkl pochazejici z dob minulych.

Mozna, Ze pro nékoho vysledky kazdo-
roénich novoroCnich souté€Zzi mistnich
fezbaru amatéru (vyfezani psi, koCky
a veverky) nezapadaly Uplné do predstav
0 uméleckych smérech. Zapadaly zde
vS§ak do lesa, z néhoZ pochazi jejich maté-
rie, a preZivaji v ném léta, coz bylo pro
nas — Severocechy, zvyklé na neobycéejny
rozsah vandalizmu jeho navstévniku, zcela
neuvéritelné. Z nasSich severo¢eskych lesu
by tyto vytvory lidové tvofivosti zmizely po
nékolika dnech a zdobily by sidla chataru
a chalupéru.

Vecer patfil vymeéné predevSim pfijem-
nych dojmu a pocitu, které jsme si z ne-
naro¢né prochazky odnesli. Veselé chvile
skon€ily nasledujici den réno vystoupe-
nim z autobusu a zahdjenim pochuzky po
Narodnim parku.

Celodenni pochlzka vedla prevainé
1. zénou NP, pfi niZ jsme lapali po dechu
nejen z absolvovanych kilometra, ale
pfedevSim z désivych pohledl na rozsah
lesnické apokalypsy. Z pohledu do labora-
tofe nasi prirodovédecké fronty, vysledky
jejihoz experimentu se vétSinou nesnazil
obhajovat ani profesionalni straZzce NP,
ktery nas na celé cca osmnact kilometrl
dlouhé trase z Bavorského NP pres Lausen
(Luzny), Bfeznik aZ na Modravu doprova-
zel.

Presvédcili jsme se na vlastni o¢i, jak
proradné je verejnost mystifikovana o bez-
mezné sile prirody, ktera si vS§e, bez pomo-
ci Clovéka, sama vyreSi. Vidéli jsme na
nékolikakilometrovém useku fiktivni ,pfiro-
zené“ smrkové zmlazeni, které ve skutec-
nosti mélo podle vérohodnych informaci
naSich zapadoCeskych kolegl, lesaku,
skute¢ny puvod v umélé obnové. Strazce
parku se nam tento skutecny stav vibec
nesnazil vyvracet. Ostatné absence tohoto
zmlazeni na némecké strané hraniéni pési-
ny byla jasnym svédectvim.

Vymluvnym pomnikem fetiSistického
mySleni nékterych ochrancu pfirody byl
i Ctyrkilometrovy obchvat namisto pfimé,
poloviéni trasy od Modrého sloupu na
Breznik, ktery jsme absolvovali v zajmu
podpory Zivotnich podminek tetfeva. Toho
tetfeva, kterému je nepochybnég, jak jsme
se diky hroudam trusu na samotné pési-
né mohli pfesvédcit, zména turistické trasy
zcela lhostejna.

Tyto metody ochrany, kterymi jsou
neustale béZnému navstévnikovi, turistovi
rozSifovana tabu-lGzemi (vétSinou ta turis-
ticky nejzajimavéjsi) maji nepochybné své
kofeny jest& ve spoleéném Ceskosloven-
sku. Nemohu zde nevzpomenout analogii
NP Malé Fatry, kde v 90. letech byly uzavre-
ny atraktivni turistické trasy ObSivanka, Ci
Poludnové skaly v zajmu ochrany orla skal-
niho, ktery nas pak pozdravil vzlétnutim
pfimo na hlavnim ,Eerveném“ chodniku,
5 km od svého vymezeného ,domovského
arealu”.

B&hem prechazeni po trase statni
hranice jsme se seznamovali i s nékterymi
odlisnostmi mezi NP Sumava a NP Bavor-
sky les. Nespocivaji jen v rozdilné velikosti
obou tzemi (NP Sumava je se svymi cca
69 tis. hektary nejvétSim NP ve stfedni
Evropé, némecky park je s vymérou 23 tis.
ha tfikrat mensi), ale i v podminkach vzni-
ku a uplatiovani filozofie bezzasahovosti.

Ok

Pési turisticka cesta po kamennych schodech na Luzny.
Foto: Ing. Vaclav Toman.
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Odborny lesni hospodar obce Petrovice ing. Valvoda ukazuje drevéné plastiky,

které obcané vysoutéZili v drazbé pfi drevorubecké soutézi v Petrovicich a vénovali
obecnim lesum. Foto: Ing. Vaclav Toman.

Spolecné foto vypravy Severocechu pred zahajenim vyslapu na Luzny.
Foto: Ing. Vaclav Toman.

Uboé&i Spicniku s pohledem na Velkou Mokrivku.
Foto: Ing. Vaclav Toman.

pokracovani na str. 7




Exkuze na Sumavu... - pokracovans ze str. 6.

Na némecké strané vznikla jesté v do-
bé, kdy vyméra NP byla zhruba poloviéni
a smrkovych monokultur zde bylo jen asi 3
tis. ha. Kurovec se zde dockal skute¢ného
rozmachu na pocatku 80. let po polomo-
vé kalamité, kdy vedeni parku i minister-
stvo zemédélstvi rozhodly ponechat jeji
dusledky nezpracované a vyloucit zde jaké-
koli hospodarské cile. Zhruba o deset let
pozdéji pak potvrdila toto rozhodnuti , zajis-
tit pusobeni pfirodnich sil a neru$enou
dynamiku pfirodnich spolecenstev® bavor-
ska vlada, pricemzZ v pozadi tohoto rozhod-
nuti byla tehdy zfejmé i klesajici poptavka
po surovém dfFivi.

Naprosta odliSnost naSich podminek,
co se tyCe zastoupeni drfevin (na Geské
strané maiji smrkové monokultury pfevahu
vymery), ale i celkového stavu ekonomiky
zemé, nebyla pfekazkou v prosazeni bezza-
sahovosti proti kurovci ¢eskym ekologis-
tum Mikovi, Bursikovi, ¢i napomahacum
z Hnuti DUHA, ktefi branili svou Sumavu
fetézy pfipoutani ke kurovcovym stro-
mum.

Idedlni neni ani koordinace nékterych
opatfeni ochrany na obou stranach, jak se
nékdy naSe organy ochrany snazi prezen-
tovat. Neexistuje jasna dohoda o caso-
vych intervalech pruchodnosti nékterych
turistickych tras, trasy po zraSelinénych
Usecich jsou zpfistupnovany nestejnymi
druhy dfevénych podlahovin apod.

Kdyz jsme pak za Breznikem nastou-
pili na posledni ¢ast nasi trasy k Modra-
vé, netusili jsme, Ze ta prava prekvapeni
nas prfi prochazeni jesté ¢astecné stojici-
mi vzrostlymi partiemi o€ekavaji. Po obou
stranach cesty nas provazel pohled na
stovky kubiku odkornéné smrkové kulatiny,
ponechané k zetleni nejen na ploSe, ale
dokonce i na skladkach.

Jak se pfi tomto nejosvédcengjSim
zpusobu ochrany proti kurovci sluCuje
odkornéna kulatina ponechana k zetleni
s filozofii pfirodnich procesu, nam nikdo
jaksi nevysvétlil. A tak jsme si jen s notnou
davkou horkosti porovnavali naklady vyna-
loZené zde na vyrobu kvalitniho sortimentu
ponechavaného svému osudu v lese s ne-
dostatkem dotacénich prostfedku v nasich
vysoce ztratovych, &i v lepSim pfipadé
minimélné vynosovych lesnich majetcich
na severu Cech.

Naplasti na tyto Sramy ,Ze svéta
lesnich samot“ nam bylo pocasi, které
nastésti nenaplnilo hrozby meteorologu
a dopralo nam az na nékolik chvilek mrho-
leni tu lepSi tvar a na konci celodenni trasy
i posezeni s obCerstvenim na Modravé.

Posledni den pobytu jsme méli
mozZnost presvédcit se o tom, jaké ,rados-
ti“ pfinasi bezprostfedni sousedstvi parku
lesum mésta KaSperské Hory. Jak jsme
vyrozuméli z pravodniho komentéare Fedite-
le ML Kasperské Hory pana ing. Mantela,
z dynamického narustu kurovcovych tézeb
diky NP se rozhodné neraduji, bez ohledu
na skutec¢nost, Ze naklady spojené s asa-
nacnimi opatfenimi v 1. zénach zatim NP
velkoryse hradi.

PFi bilancovani na zpéate¢ni cesté jsme
nemohli nevzpomenout na analogii s vyvo-
jem kalamity v naSem regionu v 70. a 80.
letech na Krusnych a nasledné Jizerskych
horach. Nebylo proti Sumavé ani tak velké-
ho rozdilu v tempu narUstani prosychaji-
cich partii pod taktovkou kurovce, kdyz se
masové vymknul kontrole.

Jiné to v8ak bylo v tom, Ze lesnici se
tam v8emi silami marné snaZili uhasit
Lpozar“, zaloZeny tehdy rozvojem ener-
getiky v zajmu podpory a hospodarského
rozvoje celé nasi energeticky nesmirné
naroéné ekonomiky. Na Sumavé je to zcela
jinak — ,pozZar“ byl zaloZen cilené a hasici
- lesnici mu musi jen mi¢ky prihlizet.

V kone¢ném bilancovani se musim
jesté jednou vratit k naSim pravodcum.
Exkurzi bez jejich vydatného pfispéni si
vubec nedovedu predstavit. Jak podéko-
vat, jak se revansSovat? Za rok u nas, v se-
vernich Cechéch!

Ing. Pavel Filip
pfedseda SeveroCeského regionu SVOL

Zhodnoceni instituciondlnich a smluvnich forem sprdvy lesniho
majetku z hlediska obce jako vlastnika lesa — vyhody, rizika

Zajistit hospodareni ve svych lesich muze
obec celou Fadou zpusobu. Pomineme-li ty
Z nich, které prfipadaji v Gvahu teoreticky, lze
mezi mozné realné varianty nakladani s obec-
nim lesnim majetkem zaradit nasledujici:
A.Zcizeni obecniho lesniho majetku, tj. prevod

vlastnického prava k obecnimu lesnimu

majetku na jinou na obci nezavislou osobu
B.Zajisténi hospodafeni na obecnim lesim
majetku bez jeho zcizeni

1. zajisténi hospodareni v lese prostfednic-

tvim zaméstnancu obce

2. zajisténi hospodareni v lese prostfednic-

tvim pfispévkové organizace zfizené obci

3. zajisténi hospodareni v lese prostfednic-

tvim obchodni spole¢nosti (s. r. 0., a. s.)
zalozené obci

4. smlouva o zajiSténi hospodareni se treti,

na obci nezavislou osobou

5. zajiSténi hospodafeni prostfednictvim

lesniho druZzstva, Ci jiné formy sdruzeni
vlastniku lesu

6. najem (podnajem) lesa treti, na obci neza-

vislé osobé

S jednotlivymi variantami nakladani s lesnim
majetkem je spojena celd fada navazujicich
a souvisejicich aspektu:

A. Zcizeni obecniho lesniho majetku

Les nebyl obcemi a mésty nikdy pofizovan
za Ucelem okamzitého finanéniho prospéchu,
do obdobi prumyslové revoluce bylo pro rozvoj
obci a mést duleZité ziskat pristup k dfevni
hmoté. Proto byvaji lesni majetky u vétSiny obci
a mést majetkem historickym; mnohdy je les
ve vlastnictvi obce, €i mésta jiz nékolik staleti.
Vyjimkou jsou snad nékteré pohrani¢ni oblas-
ti a tzv. pridély lesa provadéné po roce 1945,
kde obce les skute¢né vlastnily jen velmi krat-
kou dobu, od pfidélu v letech 1947-49 nékdy
do poloviny 50. let, kdy bylo postupné zruseno
obecni kmenové jméni, a vSechny obecni lesy
presSly do majetku statu. Ma-li byt uvazovano
0 prodeji lesa, tak se u majetku opravdu histo-
rickych snad nenajde Zadné zastupitelstvo,
které by s nim souhlasilo. Ospravedinit takovy-
to krok by mohla jen mimoradné obtizna financ-
ni situace obce pfi n€jaké investicni vystavbé
nutné pro dalSi existenci obce (vodovod, kanali-
zace apod.), ale zastupitelstvo by vSak i v téch-
to pfipadech mélo rozhodovat s védomim, Ze
je rozhodovano o majetku, ktery ma obec ve
vlastnictvi ¢asto po staleti. Rozhodné by mél
byt prodej lesa uskutecnovan jen v pfipadech
naprosto mimoradnych, kdyZz byly vycerpany
v§echny mozZnosti, jak posilit obecni rozpo-
Cet (dotace kraju, statu, Evropské unie apod.,
mozZnosti pujcek) a kdy se prodejem obec
vyhne napf. exekuci majetku apod. Jinak muze
feSit nedostatek finan¢nich prostfedku prode-
jem lesa jen zastupitelstvo hledici vyhradné
na své volebni obdobi stylem ,po nas potopa“.
V dusledku skuteénosti, Ze les pIni celou Ffadu
verejné prospésnych funkci, ¢imz se pfriblizu-
je poslani obci a mést jako vefejnopravnich
korporaci, se jevi byt pfirozenou (a prevazuje)
snaha obci a mést svij lesni majetek spise
naopak zvétsit.

V pfipadech, kdy se obec ¢i mésto presto
rozhodne lesni majetek zcizit (zejména formou
prodeje, nepfedpokladame totiz, Zze by lesni
majetek byl pfedmétem darovani, sména lesni-
ho majetku za jiny pak muZe ve svych dusled-
cich postaveni obce ¢i mésta naopak vylepsit,
jak je uvedeno niZe), je nutno zohlednit v prv-
ni fadé ustanoveni § 39 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, v platném znéni (dale jen ,zéakon
0 obcich“), podle kterého zamér obce prodat,
sménit nebo darovat nemovity majetek, prona-
jmout jej nebo poskytnout jako vypujcku obec
zverejni po dobu nejméné 15 dnu pred rozhod-
nutim v pfislusném organu obce vyvéSenim na
Uredni desce obecniho Gradu, aby se k nému
mohli zajemci vyjadfit a predlozit své nabidky.
Byt je pojem ,les“ definovan v ustanoveni §
2, pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb. lesniho
zakona (dale jen ,lesni zakon“) zpusobem,
ktery nevylu€uje vyklad, podle které by za les
mohly byt povaZovany i samotné lesni porosty,
coz by pak mohlo vést k zavéru, ze § 39 zakona
0 obcich neni nutno pouZit, byla legalni defini-
ce lesa v lesnim zakoné vytvofena pouze pro
potfeby tohoto predpisu jako souboru norem
prevazné vefejnopravni povahy. V prostredi
soukromého prava, do kterého nepochybné
patfi vSechny smlouvy, jimiz bude obec s le-
sem majetkové disponovat, je vSak predmé-
tem dispozic zasadné a vzdy pozemek, a les-
ni porosty (jako tzv. trvalé porosty) jsou jeho
soucasti. Jinak fe¢eno, v pfipadé zcizeni lesa
pujde ze strany obce vZdy a bez vyjimky o pre-
vod vlastnického prava k nemovitosti, takze

ustanoveni § 39 zakona o obcich je nezbytné
aplikovat v celém rozsahu véetné pravidla, Ze
pokud obec zameér zcizit lesni majetek nezverej-
ni, je smlouva od poc¢atku neplatna. Stejné tak
je tfeba vzit v dvahu i obsah § 41 téhoZz zako-
na stanovici, Ze kupni smlouva musi obsahovat
doloZku, jiz bude potvrzeno, Ze zamér prodat
obecni lesni majetek byl skuteéné zvefejnén;
neuvedeni této dolozky ma za nasledek abso-
lutni neplatnost smlouvy. P¥i Gplatném prevo-
du majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi,
ktera je vdaném misté a ¢ase obvykla. Pfipad-
na odchylka od ceny obvyklé musi byt zduvod-
néna.

Prodej lesniho majetku by mél byt usku-
teénén nékterou z forem zajistujicich na jedné
strané transparentni zpusob vybéru kupujici-
ho, na strané druhé maximalni kupni cenu.
Mezi takové formy je mozno bezesporu zafa-
dit dobrovolnou vefejnou drazbu uskute¢nénou
podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych draz-
bach, v platném znéni, nebo vefejnou soutéz.
Zvlastni formou zcizeni lesniho majetku obce je
jeho sména za jiny lesni majetek. Tento zpUsob
zcizeni je mozno oznacit nikoliv za zcizeni ve
vlastnim slova smyslu, nybrZz za transformaci
podoby lesniho majetku. Jeji provedeni vhod-
nym zpusobem muZe vést ke zlepSeni Urov-
né hospodareni Ci pfinést vySSi hospodarsky
vysledek. K situacim, kdy méa provedeni smény
lesniho majetku obce za jiny své misto, tak
patfi typicky sména lesnich pozemku, na nichz
je hospodareni v lesich omezeno, za pozem-
Ky bez omezeni (typicky jde o sménu pozem-
ku nachazejicich se ve zvlasté chranénych
Gzemich, evropsky vyznamnych lokalitach ¢i
ptaéich oblastech vyhlaSenych podle zakona
€. 114/1992 Sbh.), ¢i sména pozemku lesnich
odloucenych za pozemky sousedici nebo ales-
pon bliZze lokalizované (arondace). Vyznamnym
kritériem pro posouzeni vhodnosti a vyhodnos-
ti smény je porovnani hodnot sménovanych
pozemku vycislenych vice metodami. Sména
se uskutecnuje rovnéZz smlouvou, k jejimuz
platnému uzavreni je nezbytné dodrzeni podmi-
nek stanovenych v § 39 a 41 zakona o obcich,
jak byly shora citovany.

Jinou zvlastni formu zcizeni lesniho majet-
ku obce pak predstavuji situace, kdy je lesni
majetek prevadén do vlastnictvi pravnickych
osob zfizenych obci at jiz formou bezuplatné-
ho pfevodu pfispévkovym organizacim zfize-
nym obci nebo obchodnim spole€nostem obci
zaloZzenym, nebo formou vkladu do zakladniho
kapitalu obchodni spole¢nosti zaloZzené obci.
Takovéto zcizeni neni pro Ucely predkladaného
materidlu povaZzovano za prevod na tfeti osobu
(byt jim formalné bezesporu je), nybrz za zménu
zpusobu hospodareni.

B 1. Zajisténi hospodareni v lese prostred-
nictvim zaméstnancti obce

Pokud zcizeni, jako zpusob nakladani s les-
nim majetkem obce vyloucime, je pfi Gvahach,
jak zajistit co nejvhodné&jSi a nejvyhodnéjsi
zpusob hospodareni, nutno vychazet prede-
v8im z celkové vyméry lesa. Jestlize u firem
obhospodarujicich velké vyméry lesa vychazi
na jednoho technického pracovnika asi 400 ha,
pak je tato vymeéra i vychodiskem pro UGvahu,
zda se vyplati zaméstnat na obhospodarova-
ni lest samostatného pracovnika. Rozhodné
vS§ak nelze obecné konstatovat, Ze kdyz 3 lidé
zvladnou 1.200 ha, pak jeden musi zvladnout
sam 400 ha. U vétSich majetku jsou pracovni-
ci vZdy alespon Caste¢né specializovani, pak
samozfejmeé zvladnou vétsi objem dané prace,
nez Clovék délajici vde v malych objemech.
Pfi uvahach, od jaké vyméry obecniho lesa je
rentabilni zfizeni pracovniho mista pro zamést-
nance zajistujiciho vyhradné hospodareni v le-
sich, byva hranici zhruba 250 — 300 ha. Pfitom
je nutno vzit v Gvahu, Ze tento zpusob zajisté-
ni hospodafeni na obecnim lesnim majetku
je spojen rovnéz se zvySenou administrativni
zatézi osob, které pro obec zajistuji vedeni
Gcetnich a danovych evidenci. Nedosahuje-
-li rozloha obecniho lesa uvedené vyméry, je
vhodnéjsi dohodnout vykon lesnickych ¢innos-
ti jako novy druh prace v pracovni smlouvé se
zaméstnancem obce vykonavajici rovnéz jiné
prace pri spravé majetku, nebo zajistit hospo-
dareni v lese smluvné treti osobou (k tomu viz
¢ast B.4.).

B 2. Zajisténi hospodareni v lese prostfednic-
tvim prispévkové organizace zfizené obci

U lesnich majetku, kde je jiZ mozno uvaZo-
vat o zaméstnavani stalého vlastniho pracov-
nika, ¢i pracovniku, tj. u vymér nad 250 -300
jsou mozné ruzné formy usporadani. Neexistuje
jednotny postup, nebo jedna, vSeobecné plat-
na metodika, jakou organizaci zalozit. U obci

a meést se |ze setkat zejména s prispévkovymi
organizacemi, spoleénostmi s ru¢enim omeze-
nym 100% vlastnénymi obci (méstem) ale i ak-
ciovymi spole¢nostmi. KdyZz kratce po navra-
ceni lesnich majetku v letech 1992 - 93 byly
hledany nejvhodnéjsi formy organizaci k zajis-
téni hospodareni v lesich, jednalo se vétSinou
0 pfimo Fizené odbory, nebo prispévkové orga-
nizace. U pfispévkovych organizaci byl problé-
mem fakt, Ze tyto organizace jsou, jak z nazvu
vyplyva, organizacemi, které nevytvari zisk,
zatimco vétsSina lesnich majetku zisk vytvarela.
Tento zisk musel byt zdanén a teprve Cisty zisk
byl pfijmem obce, ¢i mésta. Od roku 1994 pak
jiz platil vyklad tehdejSiho ministerstva financi,
Ze lesy je mozné ,svym“ pfispévkovym organi-
zacim pronajimat, najemné je pak pro organi-
zaci uznatelnym nakladem, ktery neni nutno
zdanovat a pro obec je pfijmem. Tim se vyre-
Sil jeden z hlavnich problému pfispévkovych
organizaci. Pfesto ménici se vyklady danovych
a Ucetnich predpisu v ruznych okresech stéle
pfinasi nutnost upravovat zfizovaci listiny, vkla-
dy do obchodniho rejstfiku i vnitropodnikové
predpisy pfispévkovych organizaci.

Proces zfizeni a zajiSténi chodu pFispév-
kovych organizaci zfizenych obcemi a mésty je
v soucasné dobé upraven predevSim ustano-
venimi § 27 az 37a zakona ¢. 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctu,
ktera dokonce nevylu€uji existenci prispév-
kovych organizaci dosahujicich zisk (to vyply-
va mj. z ustanoveni § 27, odst. 1 zminéného
zadkona, podle kterého ,lGzemni samospravny
celek zfizuje pFispévkové organizace pro takové
¢innosti ve své pusobnosti, které jsou zpravidla
neziskoveé a jejichZ rozsah, struktura a slozZitost
vyZaduji samostatnou pravni subjektivitu.“).
Z ustanoveni zakona lze dovodit relativné vyso-
ky stupen zavislosti pfispévkové organizace na
organech obce ¢i mésta, kdyZ cela fada hospo-
darskych rozhodnuti pfimo ze zakona podléha
nebo muZe podléhat (v zavislosti na podobé
zfizovaci listiny) ingerenci obce. Soucasné
plati, Ze pfispévkové organice jsou ustanove-
nimi zékona relativné vyznamné omezeny ve
vlastnich aktivitach navenek. Vyhodou této
pravni formy naopak je neexistence povinnosti
skladat pfi zfizeni zakladni kapital.

Pravni titul pro hospodareni v obecnich
lesich Ize pro prispévkovou organizaci vytvorit
v zasadé dvojim zpusobem - bud tak, Ze k po-
zemkum uréenym k plnéni funkci lesa tvoficich
lesni majetek obce ziska vlastnické pravo bezd-
platnym prevodem podle § 27, odst. 5, pism.
a) zakona ¢. 250/2000 Sb., nebo uzavienim
smlouvy o najmu lesa. Byt nejsou k dispozici
pouZitelné statistické Udaje, lze druhy pravni
titul oznacit za Castéji vyuzivany, a to s ohle-
dem na jeho vyS$Si majetkovou bezpecénost,
niz8i administrativni zatizeni a zpravidla lepsi
politickou pruchodnost. Oba pravni tituly jsou
pfitom zcela rovnocenné z hlediska obsahu
prav a povinnosti, ktery pfispévkova organiza-
ce pri hospodareni v lesich ma podle lesniho
zakona. Lesni zakon totiZ ve svém § 58, odst. 1
vyslovné stanovi, Ze ,prava a povinnosti vliast-
nika lesa podle tohoto zakona ma néajemce,
popripadé podnajemce lesa, pokud smlouva
mezi vlastnikem a néajemcem nebo smlou-
va mezi najemcem a podnajemcem vyslovné
nestanovi jinak.“

Vyhodou pfispévkovych organizaci pfi vyuZzi-
ti ndjemni smlouvy je skute¢nost, Ze obec muze
najemni smlouvu uzavfit bez potfeby oznamit
svUj zamér pronajmu podle § 39, odst. 1 zako-
na o obcich. Tato skute¢nost vyplyva z ustano-
veni odstavce 3 téhoZ paragrafu, podle které-
ho ,Ustanoveni odstavce 1 se nepouZzije, jde-li
... 0 prondjem nebo vypujcku pravnické osobé
zfizené obci.”

B 3. Zajisténi hospodareni v lese prostred-
nictvim obchodni spole¢nosti zaloZzené obci

Zajisténi  hospodareni  prostfednictvim
obchodni spole¢nosti zalozené obci je do urcité
miry modifikaci pfedchoziho zpusobu, tj. zajis-
téni hospodareni prostfednictvim pfispévkové
organizace zfizené obci. Rozdil spociva zejmé-
na ve skutecnosti, Ze obchodni spole¢nosti
(v uvahu pfipada pouze spoleénost s ru¢enim
omezenym a akciova spolecnost, coZ vyplyva
z ustanoveni § 23, odst. 1, pism. c¢) zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoc¢tl) jako pravnické osoby zfize-
né podle ¢asti druhé obchodniho zakoniku
(zdkon ¢. 513/1991  Sb., v platném znéni)
vykazuji vyznamné vy$Si miru autonomie a nizsi
miru pfimé zavislosti na organech obce. Z pod-
staty navic jde o pravnické osoby, u kterych

pokralovani na str. 8




Zhodnoceni... - pokracovani ze str. 7.

dosahovani zisku nejenze neni vylouceno, ale
dokonce se pfimo predpoklada, nebot obchod-
ni spolecnosti jsou ex lege povazovany za
podnikatele. Nevyhodou je skute¢nost, Ze obé
v Uvahu pfipadajici formy obchodnich spole¢-
nosti vyZaduji ke svému vzniku slozeni zéaklad-
niho kapitalu, jehoz vySe v pfipadé spole¢nos-
ti s ruéenim omezenym musi ¢init nejméné
200.000,- K¢, v pfipadé akciové spolecnosti
pak dokonce 2.000.000,- Ké. Vyhodou naopak
je, Zze obec neruci za zavazky téchto obchod-
nich spoleénosti bud vubec (akciova spolec-
nost), nebo jen v omezeném rozsahu a jen do
Uplného splaceni zéakladniho kapitalu (spolec-
nost s ruéenim omezenym). Stejné tak je vyho-
dou, Ze obchodni spoleénosti zaloZené a ovla-
dané v plném rozsahu obcemi jsou zpusobilymi
pfijemci nékterych typu dotaci, z jejichZ cerpani
jsou obce a jimi zfizené prispévkové organizace
vylouceny.

Z obou v Uvahu pfipadajicich forem obchod-
nich spoleénosti je v praxi obci a mést jedno-
znacné Casteéji vyuzZivana spole€nost s rucenim
omezenym, coZ je dano zejména niz§i adminis-
trativni narocnosti jejiho provozu a nizsi hladi-
nou povinné skladaného zakladniho kapita-
lu. Akciova spoleénost byva pouzivana pouze
témi obcemi, resp. mésty, jejichz lesni majetek
zaujima rozlohu v fadech tisicu hektart a spo-
leénost vedle hospodareni v lesich zajistuje i ji-
né ¢innosti.

Pravni titul pro hospodareni v obecnich
lesich se pro obchodni spole€nosti vytvari
stejnym zpusobem, jako v pripadé prFispévko-
vych organizaci, tj. bud pfevodem vlastnického
prava, nebo uzavienim najemni smlouvy. Vlast-
nické pravo k lesnimu majetku muze obchodni
spole¢nost ziskat formou vkladu do zakladni-
ho kapitalu spole€nosti nebo formou smlouvy
0 prevodu vlastnického prava jakéhokoliv typu
(kupni smlouvou, darovaci smlouvou), z usta-
noveni § 39, odst. 1 a 3 zdkona o obcich v§ak
muze byt dovozovan zaveér, ze zamér prevést
vlastnické pravo na obchodni spoleénost musi
byt zvefejnén. Pro uzavieni najemni smlou-
vy plati totéZ, co bylo uvedeno v ¢asti B.2.,
pouze s tim rozdilem, Ze i zde lze z duvodu
pravni opatrnosti doporuéit predchozi zverej-
néni zaméru (§ 39, odst. 3 zakona o obcich
totiZ stanovi vyjimku ze zverejhovaci povinnosti
toliko pro pravnické osoby zfizené obci, zatim-
co obchodni spoleénosti jsou obci zakladany,
nikoliv zfizovany).

B 4. Smlouva o zajisténi hospodafreni se treti,
na obci nezavislou osobou

Jedna se o model obdobny tomu, ktery pro
hospodareni ve statnich lesich pouZivaji Lesy
Ceské republiky, s. p. V tomto modelu vlastnik
lesa (v naSem pfipadé obec ¢i mésto) zajistuji
hospodareni v lesich prostfednictvim pravnické
nebo fyzické osoby, ktera je drzitelem licence
odborného lesniho hospodafe a kterd svou
¢innost vykonava na zakladé smlouvy uzaviené
s obci, ktera upravuje rozsah a obsah ¢innos-
ti, jejichz zajisténi se od smluvniho partnera
oCekava, jakoZ i vySi odmeény, kterd mu bude
obci za vykon jeho Cinnosti hrazena. V tom-
to modelu obec prostfednictvim smlouvy pini
i svou povinnost hospodarit v souéinnosti s od-
bornym lesnim hospodafem, ktera vyplyva z §
37 lesniho zékona.

Smlouva mezi vlastnikem a tfeti osobou
(odbornym lesnim hospodarem) je z hlediska
smluvni typologie smlouvou inominatni, C¢ili
nepojmenovanou, nebot ani lesni zakon, ani
Zadny jiny z pravnich predpisu neupravuje jeji
formalni ani obsahové nalezitosti. Tato skutec-
nost ma za nasledek velmi Sirokou autonomii
smluvnich stran, ktera je ze strany obce dobre
vyuZitelna (neni vylouceno zakotvit do smlouvy
prakticky vSe, co obec povaZuje za vyznamné
z hlediska ochrany svych zajmu), ovsem (zejmé-
na pfi neznalosti problematiky) sou¢asné zneu-
Zitelna ze strany smluvniho partnera (ten napf.
velmi pravdépodobné napf. nebude ochoten
vykonavat ¢innosti, k jejichZz vykonu se smlou-
vou nezavazal (nebot obec zakotveni takové-
ho zavazku opomnéla), byt by §lo o ¢innosti,
jejichz provedeni je z hlediska lesniho zakona
nezbytné). Z tohoto duvodu je vice nez Zadouci,
aby smlouva byla uzaviena v pisemné podobé.
Z §ite smluvni autonomie soucasné vyplyva,
Ze obsah smlouvy mezi obci a tfeti osobou
0 zajisténi hospodafeni muze mit (z hlediska
obsahu a rozsahu) velmi mnoho podob. PFi
jejim uzavirani je proto Zadouci, aby veSkeré
¢innosti, které ma smluvni partner pfi hospoda-
feni v lesich pro obec vykonavat, byly ve smlou-
vé popsany. Mezi takové €innosti muze vedle
jednotlivych soucasti hospodareni v lesich, jak

je jeho rozsah definovan v § 2, pism. d) zakona
o lesich (hospodarenim v lese se rozumi obno-
va, ochrana, vychova a tézba lesnich porostu
a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci
lesa) zafazeno i zajiStovani prodeje dfivi.
Vyhodou tohoto modelu zajisténi obhos-
podarovani lesa je skute¢nost, Ze obec neni
nucena vykondvat povinnosti zaméstnavatele,
ani povinnosti zakladatele ¢i zfizovatele prav-
nické osoby, nemusi tak nést ani souvisejici
vicenaklady. Obec sou¢asné neztraci Zadné ze
svych opravnéni pfislusejicich ji jako vlastniku
lesa — pfipadné dotace a pfispévky na hospo-
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dareni jsou pfijmem jejiho rozpoc¢tu. Nevyho-
dou je ovSem skutecnost, Ze obci i nadale
prislusi vesSkeré povinnosti, které lesni zakon
a dalSi predpisy vefejného prava pravni pred-
pisy ukladaji vlastnikim lesa, s ¢imZ souvisi
i jeji primarni vefejnopravni odpovédnost. Jinak
feCeno, v pfipadech, kdy pfi hospodareni v le-
sich dojde k poruseni lesniho zakona nebo jiné-
ho predpisu verejného prava, bude pfipadna
sankce uloZena primarné obci jako vlastnikovi
lesa, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze poru-
Seni zavinil nesplnénim svych smluvnich povin-
nosti smluvni partner obce. Nevyhodou je déle
to, Ze v pripadé dosazeni hrani¢nich hodnot
obratu stanovenych v zakoné ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pfidané hodnoty, vznika obci povinnost
registrovat se jako platce DPH ve vSech jejich
hospodarskych ¢innostech.

B 5. Zajisténi hospodareni prostfednictvim
lesniho druzstva, €i jiné formy sdruzZeni vlast-
nikd lesu

Jednou z velmi dobrych moZnosti, jak zajis-
tit hospodareni na lesnim majetku obce, je
vyuZiti nékteré z moznych forem sdruzeného
obhospodarovani lesa. SdruZzené obhospoda-
fovani vyuZiva vyhod vyplyvajicich ze zvySené
vymeéry obhospodafovaného majetku a tim
i vyS8§i produkéni a vynosové vyrovnanosti
spojené s efektivnéjSim rozdélenim nakladu.
Princip sdruZzeného hospodareni spociva ve
spole¢ném obhospodarovani lesu vice vlastni-
ku zajistovaném pravnickou osobou, na jejimz
zalozZeni, Fizeni a na jejichZz vynosech se sdru-
Zeni vlastnici lesu pfimo podileji. Velmi dobre
fungujici sdruzeni (konkrétné lesni druZstva)
byla zaloZzena ve tficatych letech minulého
stoleti na Ceskomoravské vrchoving, po roce
2000 pak byla jejich ¢innost Uspésné obno-
vena.

Mezi pravni formy sdruZeni, jejichz vyuZi-
ti pro spolecné obhospodarovani lesniho
majetku obci pfipada v UGvahu, patfi zejména
obcanska sdruZeni zalozena podle zakona
€. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢anu, v plat-
ném znéni (Cleny téchto druZeni mohou byt
od 1.4.2009 i obce, jsou-li €leny obcanského
sdruZeni i jiné osoby neZ obce), druzstva zalo-
Zena podle obchodniho zakoniku a svazky obci
zalozené podle § 49 zakona o obcich (podle
§ 50, odst. 1, pism. f) Podle tohoto zakona
mohou byt predmétem ¢innosti svazku obci
zejména ,sprava majetku obci, zejména mist-
nich komunikaci, lest, domovniho a bytového
fondu, sportovnich, kulturnich zafizeni a dal-
Sich zafizeni spravovanych obcemi.“)

Pravni titul pro hospodareni v obecnich
lesich Ize pro pravnickou osobu zajistujici
hospodareni ve sdruZenych lesich vytvofit stej-
nym zpusobem, jako v pfipadé prispévkovych
organizaci €i obchodnich spolecnosti, jak bylo
popsano v ¢asti B.2. a B.3., tj. bud prevodem
vlastnického prava, nebo uzavienim najemni
smlouvy. Prevod vlastnického prava lze ozna-
Cit za rizikovéjsi, nez v pfipadé prispévkovych
organizaci ¢i obchodnich spole¢nosti, nebot
moznost podilet se na vlastnickych opravné-
nich vznika i ostatnim uUc¢astnikim sdruzeni.
Zamér lesni majetek obce prevést na sdruzu-
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jici pravnickou osobu nebo jej poskytnout do
najmu podléha pfedchozimu zvefejnéni podle §
39, odst. 3 zadkona o obcich.
B 6. Najem (podnajem) lesa treti,
nezavislé osobé

MozZnost pronajmu lesa jiné nez vlastni
organizaci je uvadéna aZ na poslednim misté
z toho duvodu, Ze je obecné naprostou veétsi-
nou nestéatnich vlastnikl lesa povaZovana za
nejvice problematickou a nanejvys rizikovou.
V ¢em spocivaji rizika prondjmu? Na prvni
pohled se zda, Ze pronajem lesa by riziko pfina-
Set nemél. Les je pevné definovan parcelami,
na kterych roste, ty jsou zaméreny a zaevido-
vany katastralnim Gradem a zkontrolovat, jestli
les, nebo jeho ¢ast nékdo neopravnéné nevy-
tézil, Ize také pomérné snadno. Do smlouvy se
uvede, Ze najemce je povinen hospodafit podle
lesniho zakona, smluvné se zavedou vysoké
pokuty pfi nedodrZovani jeho ustanoveni a je
na prvni pohled po rizicich. Nicméné provést
kontrolu spravnosti hospodareni v lesich a do-
drzovani vSech ustanoveni zdkona a vyhlasek

na obci

stav napf. pronajaté garaze, hristé, nebo budo-
vy. Hospodafit v lesich se da velice rozlicnymi
zpUsoby a provést kontrolu hospodareni, ktera
poskytne opravdu vérny obraz, v jakém je les
stavu, je zaleZitosti spiSe nékolika tydnu, nez
nékolika dnu. ZkuSenosti ukazuji, Ze pfipady
pronajmu lesnich majetkl, kdy ndjemce vytézil
vSechnu dosazitelnou hmotu ur€enou na celé
decennium béhem kratkého obdobi jednoho,
nanejvy$ dvou let, zcela nebo témeérF vynechal
zalesnéni a naslednou péci o kultury, pripadné
Jtoulavou téZbou“ profedil porosty na maxi-
malini moZnou miru a poté firmu zrusil, aby se
vyhnul placeni penale a pokut, neni zdaleka
ojedinély a na vlastnika pak zbyvaji jen naklady
na zalesnovani holin, pé¢i o kultury, vylepSova-
ni, to v§e s nulovym ziskem po dobu mnoha let.
Tyto pfipady jsou pomérné vyraznym memen-
tem pro vSechny Uvahy o prondjmu svého
lesniho majetku, i kdyZ je nutno uvést i to, Ze
na druhé strané existuji nékolik Uspésnych
pfipadu pronajmu fungujici po celou fadu let ke
spokojenosti obou stran. Zalezi vzdy na znalos-
ti firem a lidi, se kterymi je smlouva uzavirana,
nicméneé rizika pronajmu podle naseho nazoru
zcela jasné prevazuiji.

Pravni odpovédnost za stav lesa je sice
najemni smlouvou pFenesena na najemce,
najemni smlouva vSak musi byt velice podrob-
na a detailni, a prakticky nikdy v ni nemohou
byt feSeny vSechny aspekty a moznosti, které

se pfi obhospodarovani lesa mohou vyskyt-
nout. V naS$i republice a v naSem pravnim
systému prakticky neexistuje postup, jak se pfi
prondjmu lesa nedostat do finan€nich a prav-
nich problému a to i kdyZ je najemcem stabil-
ni a odpovédna firma. Velkym problémem je
stanoveni vy$e najmu, méla by byt stanovena
jednak jako najemné z lesniho pozemku a pak
jako vynos z hospodareni na tomto pozemku,
ktery musi vychazet z aktudlnich cen dfivi.
Vzhledem Kk jejich pohyblivosti jde vSak o mi-
moradné obtiZny Ukol, jeho vySe musi byt Gnos-
na pro najemce a co nejvyhodnéjsi pro vlastni-
ka. Je-li stanoveno najemné pfilis vysoké, pak
se najemce pri poklesu cen dfivi dostane brzy
do platebni neschopnosti se vS§emi dopady na
dodrzovani podminek najemni smlouvy, naopak
pfi nizko stanoveném najemném prichazi vlast-
nik o znacny podil moznych vynosu. NejvétSim
problémem najmu pak je fakt, Ze pfi nasi drov-
ni vymahatelnosti prava neexistuje, jak jiz bylo
konstatovano, zaruka, Ze néjemce nevytézi
v kratkém Casovém obdobi maximum mozné
tézby dfivi a neukonéi smluvni vztah, bez
moznosti vymozeni smluvnich sankci.

Dale je nutno podotknout, Ze zamér obce
pronajmout lesni majetek podléha predchozi-
mu zvefejnéni podle § 39, odst. 3 zakona o ob-
cich, pficemz pfi sjednavani najemni smlouvy je
vhodné vybirat z nabidek vétsiho pocétu zajem-
cu.

Zavérem

VylouCime-li prodej lesa (zcizeni), jako

zpusob nakladani s lesnim majetkem obce
a mésta pro jeho nevratnost, pro pochybnost
rozhodnuti u¢inéného jednim zastupitelstvem
s mandatem na 4 roky, ale s trvalymi dopady,
pak jako nejvhodnéjsi zpusob obhospodarovani
vlastnich lesu se jevi u menSich majetku pfimé
obhospodarovani lesniho majetku vlastnim
zaméstnancem, ¢i odborem, u vétSich majetku
pak zaloZeni spole¢nosti s ruéenim omezenym
se stoprocentni Ucasti mésta, ¢i obce. Rozhod-
né je tento zpusob vhodné&jsi nez dnes Gasto
skloflovany a prosazovany pronajem lesniho
majetku. V posledni dobé je pak ¢asto uvadé-
ny outsourcing*), jako zpusob feSeni vSech
otazek, které jsou nastolovany ¢asto na zacat-
ku volebniho obdobi novymi zastupiteli.
0O co se v pfipadé pronajmu, ¢i outsourcingu
jedna. VétSinou pouze o to, aby se do havu
vzletnych slov o ,zvySeni a optimalizaci vyno-
su z lesa“ zaobalila snaha umoznit pronajem
obecniho (méstského) majetku a s tim spoje-
ny pfistup k ziskim z lesa spfiznénym firmam,
kdy vétSinou lze za témito dvahami vysledo-
vat i osobni prospéch nékoho z vedeni obci
a mést.

Kazdy najemce lesa, Ci subkontraktor si
tento les pronajima v prvé radé kvuli tvorbé
zisku pro sebe a pouze smluvni podminky ho
tla¢i k tomu, aby mél na zreteli i vyhodnost pro
vlastnika. O tento zisk najemce pfichazi vlast-
nik pfi prondjmu lesa proti situaci, kdy zalozi
vlastni organizaci, nebo obhospodaruje lesy
pfimo. Argumenty, Ze najemci, jako specializo-
vané firmy dokazou obhospodarovat les Iépe
a levnéji nez vlastni firma obce, jsou pfi stov-
kach Uspésné hospodaficich obecnich a mést-
skych lesnich majetku stejné liché, jako obavy
z let 1991 - 92, Ze malé obecni majetky nemo-
hou samostatné lspésné existovat. Ekonomic-
ké vysledky obecnich a méstskych lesu jsou za
posledni roky tak vyrazné vyssi, nez vysledky
napf. specializovanych LCR, 7e to nepotfebuje
komentare. PFitom jsou tyto vysledky v napros-
té vétSiné pripadu dosahovany pfi trvale udrzi-
telném hospodareni a se zarukou na nékolik
decennifi dopfedu. Zivot lesa a prace lidi v ném
neni ¢lenéna na kratka volebni obdobi, zastu-
pitelé by si toho méli byt védomi, méli by vice
VEéFit a naslouchat svym lesnikim a pfi rozho-
dovani o ,svém“ lesnim majetku s nim nakla-
dat jako opravdu s vlastnim. Otazka zavérem:
“ Kdyz je pronajem a outsourcing podle stano-
visek mnoha lesnickych ,odborniku“ tak vyhod-
ny, pro¢ zadny z vétSich soukromych vlastniku
tyto tak propagované metody nepouziva a hos-
podafi ve svém lese sam? Odpovéd si musi dat
kazdy sam!

*) outsourcing — postup, kdy firma vycleni své
ruzné podpurné a vedlejsi ¢innosti a svéfi je
k vykonavani jiné spolec¢nosti ¢i subkontrakto-
rovi specializovanému na tuto ¢innost. Ma vést
ke sniZeni nakladu a k soustfedéni se na hlav-
ni ¢innost firmy.
Dr. JUDr. Ing. Martin Flora
Mendelova univerzita v Brné

Ing. Petr Jelinek
odborny poradce SVOL
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