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Zdarma

Citt:
,Kdo sdzi strom,
tézko miize cekat,
Ze bude odpocivat
v jeho stinu.”

¢inské prislovi

Uvodnik

Vdieni ¢tenafi,

otevirate prvni ¢islo Zpravodaje v le-
tosSnim roce. Jaky vlastné byl uplynuly rok?
Co prinesl vlastnikim a spravcum obec-
nich a soukromych lesu? A co je ¢eka?

Kromé legislativni smrsti v podobé
nového obchodniho prava, velké nove-
ly zakoniku prace, trestni odpovédnosti
firem, novelizace zakona o zaméstna-
nosti, zmén v nemocenském pojisté-
ni a danovych zakonech, které postihly
firmy ve vSech odvétvich, se na lesnické
spolec¢nosti vali dalsi predpisy specifické
pro obor jejich Cinnosti a bohuZel velmi
Gasto odtrzené od lesnické praxe a reali-
ty. Ukazkovym prikladem je novela zakona
o rostlinolékarské péci. Novela se odvola-
va na evropské pravo, ale jak uz to byva
v ¢eskych krajich zvykem, pfidava v zajmu
ochrany zdravi a pfirody jesté ,bonus‘.
Opousti se prakticky a lety ovéreny rezim
proSkoleni zaméstnancu v délnickych
profesich, ktefi aplikuji pesticidy nebo i na-
téry proti okusu zvéri, osobou s odbornou
zpusobilosti v ramci firmy a nové se vyza-
duje dvanactihodinové Skoleni kaZzdého
takového pracovnika, i brigadnika, exter-
nimi subjekty. Nad tim, Ze opatfeni urce-
na pro velkoobjemové pouZiti prostredku
na ochranu rostlin v zemédélstvi by méla
byt aplikovana i v lesnickém provozu,
nevéficné krouti hlavou i pracovnici Statni
rostlinolékarské spravy. Za Gcelem zmény
téchto povinnosti oslovil SVOL namést-
ka ministra pro lesni hospodarstvi, ktery
pfislibit v této véci konat. Véfme, Ze svého
slibu dostoji.

Spole€nou Fe¢ s vedenim resortu
bychom radi navazali i v dalSich zaleZitos-
tech. Nevim ovSem, zda se ndm to poda-
fi. Z Fijnové schuzky s ministrem zemé-
délstvi jsem odchéazel s dojmem, Ze i na
druhé strané je po radé ,mrtvych mési-
cu“ zajem o nase nazory, i kdyz pfiprava
,Zasad lesnické politiky“, které schvalila
vlada v listopadu lofiského roku, probiha-
la v tom duchu, Ze oficialné je nikdo nevi-
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dél, ale kaZzdy védél, co obsahuji. Disku-
se zajmovych stran nad navrhem zasad
nebyla, mozna i s ohledem na dlouho
ocekavany vysledek jednani o Narodnim
lesnickém programu Il, pfipusténa, coz
vSak jisté nemuZe byt omluvou. Vysledné
znéni zasad je velmi obecné a velmi zalezi,
jakym zpUsobem budou uplatiovany v dal-
Sich krocich.

Na spoleéné schlzce vyjadfil pan
ministr zamér otevfit Dfevénou knihu a dis-
kutovat o jejich zménach také se zastupci
nestatnich viastniku lest. Otazkou ovsem
je zda, bude pfistupny zménam zasadnim,
nebo pouze kosmetickym ldpravam. Jeho
pfedstava, aby se k zakazkam dostaly
mensi firmy je sice chvalyhodna, nicmé-
né neresi systém tendru, saldo téZebnich
a péstebnich praci a princip prodeje dfeva
ze statnich lesu, ktery SVOL dlouhodobé
kritizuje, nebot ma dalekosahlé dopady do
rozvoje venkova.

Pfed nékolika dny prezentoval pan
ministr material ,Strategie pro rust -
Geské zemédélstvi a potravinarstvi v ram-
ci Spole¢né zemédélské politiky EU po
roce 2013“. V preambuli ,strategie” se
uvadi, Ze se netyka lesnictvi, myslivosti
a rybarstvi.

Lesnictvi ma Udajné feSit Drevéna
kniha, ovSem v samotném zavéru strate-
gie je konstatovano, Ze v pripadé vyznam-

néjSiho sniZzeni finanénich prostredku pro
Ceskou republiku ze Spoleéné zemédél-
ské politiky je lesnictvi povaZovano za
oblast s nejniZsi prioritou. S timto pocho-
pitelné nemuzZeme souhlasit.
V rybafstvi je situace ponékud jina nez
v lesnictvi, o myslivosti nemluvé. Evrop-
ské spolecenstvi ma Spoleénou rybar-
skou politiku a dotaéni prostfedky do
odvétvi jsou financovany samostatnym
Evropskym rybarskym fondem. Lesnic-
tvi vS8ak bylo a je soucasti zemédélstvi
nejen podle zakona, je neodmyslitelnou
soucasti ¢eského venkova a jeho vyznam
pro krajinu a zZivotni prostredi je neoddis-
kutovatelny. Dfevéna kniha feSi a nejspise
i v budoucnu bude feSit pouze obchodni
politiku statniho podniku a proto Zzadame
pana ministra, aby se zasadil o napravu
a do strategického dokumentu, tykajiciho
¢eského zemédélstvi, lesnictvi zahrnul.
LSArgument”, Ze lesnictvi neni souc¢as-
ti Spolecné zemédélské politiky, je vice
nez zvlastni uz proto, Ze lesnicka opatreni
Programu rozvoje venkova CR jsou spolu-
financovana z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova, ktery nepatfi
jiz od roku 2007 mezi strukturalni fondy,
nybrz spada pravé do Spolec¢né zemédél-
ské politiky EU.
Ing. FrantiSek Kucera
predseda SVOL

Setkani tfi zemi

Dne 27. zafi probéhlo v Mnichové
tradiéni setkani zastupcu soukromych
vlastniku lesti Bavorska, Rakouska a Ces-
ka k projednani aktudlnich odbornych
a politickych témat lesnického oboru.

Hostitelem letoSniho zasedani byl
pfedseda Svazu bavorskych vlastniku pudy
Albrecht kniZze zu Oettingen-Spielberg. Za
Ceskou republiku se setkadni zlGgéastnili:
prfedseda Komory soukromych lesu SVOL
Tomas Czernin, Michael Podstatzky-Lich-
tenstein, Arnost Bucher a Josef Vovesny.

NasSi zahraniéni kolegové zduraznovali
potfebu spole¢ného vystupovani vlastni-
ku lesu pfi projednavani ekonomickych
a lesnickych zalezZitosti na vSech poli-
tickych urovnich, zejména pak na Urovni
Evropské unie. Doporucovali nejen inten-
Zeni na takovych jednanich, ale prede-
v§im pfimou Ucast samotnych vlastniku.
Prezident Spole¢enstvi vlastniku lesu
celého Némecka Phillip svobodny pan zu
Guttenberg vidi cestu v posileni iniciativy
a pozice stfedoevropskych lesniku v ramci
Evropské organizace vlastniku nestatnich

pokracovani na str. 2.

Evropské forum
pro budoucnost
zemedelstvi

v Ceské republice

Za (casti prednich evropskych odbor-
nikl a zastupcl tuzemskych instituci
pusobicich v oblasti zemédélstvi a Zivot-
niho prostredi probéhla 13. zari 2012
na zamku rodiny Kinskych dal Borgo
v Chlumci nad Cidlinou regionalni konfe-
rence Evropského féra, které se vénuje
podobé budouci zemédélské politiky na
kontinentu.
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Féra o budoucnosti zemédélstvi se
pravidelné konaji v Bruselu a jejich Ucast-
niky jsou predni svétovi odbornici, evrop-
Sti komisafi i zastupci velkych spolec-
nosti, které obchoduji se zemédélskymi
produkty. V Ceské republice se tato regi-
ondlni konference konala letos poprvé,
jejim hlavnim organizatorem bylo Evropské
sdruZeni vlastniku pudy (ELO) ve spolupra-
ci s Ministerstvem zemédélstvi a Minister-
stvem Zivotniho prostfedi CR za podpory

Evropského investiéniho fondu pro venkov
a dalSich partneru.

Konference na téma ,Jak skloubit
potravinovou sobéstacnost s ochranou
Zivotniho prostfedi“ byla rozdélena do
tfi bloku, ve kterych probihala diskuse
o hledani kompromist mezi zajiSténim
efektivni zemédélské a lesnické produkce
a zvysujicim se tlakem na udrZeni biodiver-
zity krajiny a zajisténim ostatnich celospo-
leCenskych funkci (retenéni a protierozni
opatreni, zvySovani biodiverzity, ozeleno-
vani krajiny). V pfednaskach a diskusi byly
prezentovany pfiklady ,dobré praxe“ vyuZi-
ti dotacnich programu k realizaci projektu
v zemédeélské krajiné napf. vybudovani
reten€nich néadrzi, biokoridoru, protieroz-
nich opatreni, realizace biopasu apod.

Roli lesnictvi pfi zajistovani biodiverzi-

pokracovani na str. 2.




Setkdni tfi zemi - pokracovani ze str. 1.

lest CEPF a doporucuje ¢innost této orga-
nizace podpofrit nejen finanéné, ale pravé
aktivnim pfistupem vSech zlG¢astnénych.

Ugastnici setkani vyjadFili jednoznagny
nesouhlas k dal§imu vyznamnému rozSifo-
vani tzemi Natura 2000 a Gzemi ponecha-
nych samovolnému vyvoji bez hospodar-
ského vyuZiti. Davody? Trvale udrZitelné
vyuZivani potencialu lesu vytvafi pracovni
mista, jeho zhodnoceni vytvari prostor jak
pro vlastniky lesl, tak navazujici obory
zpracovani obnovitelné suroviny, ale i ne-
pfimo pro naplnéni ekologickych i social-
nich pozadavku verejnosti.

Spoleény nazor zastupcl vSech tF
zemi panoval i v otazce uplatnovani prin-
cipu subsidiarity pfi rozhodovani o lesnic-
kych zaleZitostech — z hlediska adminis-
trativni a finan¢éni zatéZe vlastnikl lesa
neadministrovat a neregulovat na urovni
EU vSe, co lze zajistit na narodni drov-
ni. V tomto duchu se uskutecnilo i druhé

kolo jednani o Evropské lesnické konvenci
v Bonu 2012, jehoz vysledkem je posileni
Ulohy vlastnikl lesu jako rozhodujici skupi-
ny zainteresovanych ve vSech vystupech
z téchto jednani.

Vyznamna c¢ast setkani byla vénova-
na ekonomice lesnich podniku a situaci
na trhu se dfivim. V Rakousku stejné jako
v Ceské republice probiha inventarizace
lesli. Ocekava se proto zpfesnéni tézeb-
nich moznosti dfeva v stfedoevropském
prostoru. Jednotny nazor mezi Gcastniky
setkani panuje na problematickou kvalitu
prejimek dfivi v neprospéch dodavatelu,
probiha diskuse o ujednoceni normativ-
nich predpisu alespon v stfedoevropském
prostoru (obousmérny pohyb surového
dfeva a polotovaru v tomto prostoru zvIas-
té pri kalamitach narusta). V Rakousku se
jednani mezi zastupci vlastniku lesu a od-
bérateli dfeva za (casti akademické obce
posunula ke zméné, i kdyZ byly nedavno
revidovany normy pro méfeni a prejimky
dreva.

Situace v cenach dfivi i v poptavce po
jehli¢natych sortimentech surového dreva
je stabilni, i kdyz regionalni rozdily existu-
ji. Nejistota u odbératelu dfivi vSak trva
vzhledem ke stagnaci na trhu s polotovary
a vyrobky ze dreva v nékterych tradicnich
odbytiStich a také z duvodu nadbyte¢né
kapacity v pilafském prumyslu. Soucas-
né ceny na trhu se dfevem davaji pred-
poklad pro trvale udrzZitelné hospodareni
i v ekonomicky méné pfiznivych oblastech
a pro optimalni vykon péstebnich opatreni
a Udrzbu lesnické infrastruktury. PFi zhrou-
ceni soucasné Urovné cen by doSlo k vy-
znamnému ohrozeni plnéni multifunkéniho
poslani lesu.

Vzajemné informovani o lesopolitic-
kych zalezitostech ve stfedni Evropé a pro-
jednavani pfipadnych spoleénych kroku
povazuji vSechny zucastnéné strany za
velmi prospésné a pfinosné a uvitaly by,
aby setkani vlastnikl na této drovni probi-
hala Castéji.

Ing. Tomas Czernin, Ing. Josef Vovesny

Spolecné foto ze setkani. Zleva: predseda Svazu bavorskych vlastniki pudy Albrecht kniZe zu Oettingen-Spielberg, prezident
SdruZeni viastniku lest Bavorska Sepp Spann, predseda Komory soukromych lesu CR Tomé&s Czernin, generalni sekretar
Land&Forst Bernhard Budil, prezident Spole¢enstvi viastniku lesi Némecka Phillip svobodny pan zu Guttenberg

Evropské forum... - pokracovani ze str. 1.

ty krajiny prezentoval ve svém vystoupe-
ni zastupce SVOL Ing. Stanislav Jansky.
V Uvodu své prednasky konstatoval, Ze az
do cca poloviny minulého stoleti osidlovani
a zemédélska malovyroba vedla k sniZova-
ni stavu lesa a vytvareni novych, na lidské
¢innosti zavislych, biotopu a k celkovému
zvySeni biodiverzity krajiny. Za poslednich
50 let v dusledku intenzifikace doslo k za-
sadnimu obratu, biodiverzita zemédélské
krajiny byla vyrazné narusena. Intenzifika-
ce se svym zpusobem dotkla i zpusobu
lesnického hospodareni a témér vSech-
ny soucasné lesni biotopy jsou ovlivnéné
¢lovékem a jejich stabilita je zavisla na
jeho aktivnim hospodareni. Jiz vice nez
200 let vSak lesni zakony reguluji zpusoby
hospodareni, k obnové lesa dochazi rocné
na pouze cca 1 % jeho celkové vyméry
a lesni biotopy tak nemohou byt zasadné
negativné ovlivnény — dlouhodobé je dodr-
Zovan princip trvale udrzitelného hospoda-
feni. Pfirozené je tak les stanovistém pro
mnohé chranéné druhy a spolecenstva.
Organy ochrany pfirody vSak namisto aby
své usili vénovaly napravé obnovy posko-
zenych pfirodnich hodnot zemédélské
krajiny, vyhlasuji chranéna Gzemi a stano-
vuji omezeni v prostredi, které potfebné
funkce zajistuje pravé radnym hospoda-
fenim. Vlastnik lesa se tak musi potykat
s administrativnimi prekdzkami a mnohdy
se obtizné domdaha adekvatni nahrady
Gjmy. Navic z pohledu ochrany Zivotniho
prostfedi je omezovani vyhlaSovani bezza-
sahovych Uzemi a vyrazné omezovani
téZeb mnohdy kontraproduktivni. Obnovi-
telna surovina — dfevo musi byt nahrazo-
vana zvySenym cerpanim zdroju neobno-
vitelnych (uhli, Zelezo, beton, plast, ropné
produkty, ...).

V diskusi vystoupil i zastupce majet-
ku Kinsky dal Borgo, ktery poukazal na
liknavy pristup pfi vyfizovani dotaci organy
ochrany pfirody odsouhlasenych progra-
mu podpory zvySovani biodiverzity lesnich
porostu ze Statniho fondu Zivotniho
prostredi.

Konference se osobné zucéastnil i mi-
nistr Zivotniho prostfedi Tomas Chalupa,
ktery pfrislibil spolupraci pfi feSeni vySe
uvedenych problému.

Ing. Stanislav Jansky
2. mistopredseda SVOL
Sprava verejného statku mésta Plzné, p. o.

XV.

lesnicky
shem

Zpusob sheru
a vyuzivani dat
o lesich

Tématem XV. Snému lesniku, ktery
se konal v kongresovém sale Silvia stat-
niho podniku Lesy CR v Hradci Kralové
dne 18. fijna 2012, byl zpusob sbéru
a vyuZivani dat o lesich v CR z pohledu
jejich praktického vyuZiti pro lesnickou
ekonomiku. Prostfednictvim odbornych
pfispévkl byly predstaveny zpusoby
mozného rozvoje v této oblasti tak, aby
lesni hospodarstvi mohlo pracovat s re-
levantnimi daty. V prubéhu vystoupeni
deseti prednasejicich vSak c¢astokrat
zaznélo, Ze ziskat pfesna a hodnovérna
data z oblasti lesnictvi neni vzhledem
k roztfisténosti vlastnickych a majetko-

vych forem lesnich podnikl u nas vibec
jednoduché. Obdobi jednotnych Ucet-
nich, technologickych a vyrobnich postu-
pu skonéilo prakticky kratce po roce
1989 transformaci tehdejSich statnich
lesu a dnes v ¢eském lesnictvi neexis-
tuje, na rozdil od zemédélstvi, jednotny
systém ziskavani ekonomickych dat.

Po dvodnich slovech vrchniho fedi-
tele sekce lesniho hospodarstvi Minis-
terstva zemé&dé&lstvi Ing. Martina Zizky
a feditele Ustavu pro hospodéaiskou
dpravu lest (UHUL) Ing. Jaromira Vasic-
ka hovoril Ing. Jifi Matéjicek o zkuSenos-
ti z provozovani datovych siti v lesnim
hospodarstvi v Némecku, Rakousku
a Finsku. Z jeho vystoupeni prakticky
vyplynulo, Ze jedinou cestou k ziskani
relevantnich dat je vytvoreni sité stalych
respondentu, ktefi jsou vybirani statis-
tickymi metodami tak, aby reprezentova-
li celou Sifi vlastnickych poméru. Problé-
mem ve vSech zemich je ziskat potfebny
pocet respondentl, pfipadné je motivo-
vat k vedeni potfebného Gcetnictvi, aby
bylo moZzné povaZovat ziskana data za
prukazna. Motivaci k ucasti na Setfeni
Ize zvySit néjakou formou vyhod vlastni-
kam lesu, at uz formou dotaci, pomoci
s analyzou vlastnich ekonomickych dat
apod.

O zpUsobech ziskavani ekonomic-
kych dat v zemédélstvi prostfednictvim
jednotného systému FADN v ramci celé
Evropské unie (Farm Accountancy Data
Network) a zkuSenostech s provozova-

nim tohoto systému informoval Ing. Jo-
sef Hanibal z Ustavu zemédélskych
a ekonomickych informaci Praha.

S principy a prub&éhem ekonomické-
ho pruzkumu mezi ¢leny SVOL seznamil
pfitomné Ing. Petr Jelinek, ktery mimo
jiné upozornil na potfebu zmény v posky-
tovani finanénich prostfedkt do lesni-
ho hospodarstvi z nenarokovych dotaci
na narokovou platbu za hektar obhos-
podarované plochy lesa. Jednalo by se
0 obdobu platby SAPS v zemédélstvi,
ktera by zohlednovala poskytovani tzv.
ostatnich funkci lesa verejnosti. Vlastni-
ci lest by méli tyto prostfedky do znac-
né miry garantovany a jejich pridéleni by
nebylo odvislé od kazdoro¢né se méni-
cich podminek pro vyplaceni finanénich
prispévkl na hospodareni v lesich jako
je tomu dosud. Problémem, ktery zatim
blokuje zavedeni téchto plateb je nedo-
statek finanénich prostfedklu ve stat-
nim rozpoctu, ale i neochota odpovéd-
nych pracovniki zménit dosud zavedeny
systém prFispévklu na hospodareni v le-
sich.

Vedouci odboru poradenstvi a certi-
fikace hradecké pobocky UHUL Martin
Polivka hovofil o sbéru a analyze dat
ziskanych dotaznikovym Setfenim pro
pfipravu koncepce resortni dotaéni poli-
tiky z Programu rozvoje venkova na pfisti
programovaci obdobi, které bylo reali-
zovano v ramci ¢lenské zakladny SVOL.
Reditel jablonecké pobogky Ing. Roman
Bystricky poukazal na mozZnosti vyuZziti

dila oblastnich planu rozvoje lesu prede-
v&im pro zlep$eni kvality a hustoty lesni
dopravni sité a hodnoceni potencionalni-
ho povodnového nebezpeéi v povodich
IV. Fadu. Ing. Zbyn&k Smida z Fakulty
lesnické a drevarské CZU se zabyval
vyvojem zakladnich ekonomickych para-
metrl podnikatelského prostredi v les-
nim hospodarstvi v poslednich letech
a odhadem budoucich trendu.

Vysledky jednani shrnul moderator
snému ing. Vasicek. V oblasti zpusobu
sbéru a vyuzivani dat v lesnim hospodar-
stvi jsou znacné rezervy. Systematicky
ekonomicky monitoring, ktery by poskytl
relevantni Gdaje pro optimalizaci legisla-
tivy a pfispévkl na hospodareni v lesich,
je nutnosti, i kdyZ z mnoha divodu nepfi-
li§ vitany.

Podle mého nazoru bude muset i re-
publikovy vybor SVOL rozhodnout, jak
dal pokracovat ve vlastnim ekonomic-
kém Setreni. Jak uvedl ing. Matéjicek,
i v rdmci EU sili poZzadavky na moZnost
vzajemného porovnavani lesnich podni-
ku rozSifenim evropské zemédélské
statistiky i na lesnictvi, a bude zrejmé
nutné vybudovat stalou reprezentativni
sit respondentu a postavit ekonomické
Setfeni SVOL na vySSi Groven plné spliu-
jici kriteria statistickych Setfeni.

Ing. Jelinek Petr
odborny poradce SVOL
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11. dnora navstivil Méstskou sprdavu leso
v Pelhiimové piedseda Sendtu Milan Stéch.
Poloiila jsem mu v té piileiitosti nékolik
otdzek pro nds Zpravodai.

Pane piedsedo, co pro Vds znamend les?

KdyZ se Fekne les, vybavi se mi fada
jeho funkci a fada souvislosti. Zaprvé jsou
lesy plice naSi planety. Les pro mé zname-
na také prijemné misto, kde se citim
svobodnégjsi, volnéjsi, ale je to i urcita
hodnota majetkova, finanéni. Pro obyva-
tele venkova zdroj obzivy. Pozitivni je, Ze
se vyméra lest v Ceské republice nadale
mirné zvySuje a myslim, Ze i jejich stav se
oproti minulosti zlepSil, i kdyZ regionalné
nékteré problémy asi pfetrvavaji. Kdybych
to mél shrnout, les je velkym bohatstvim,
kterého si musime vazit, a je nasi zodpo-
veédnosti, abychom ho prfedali pfistim
generacim v dobrém stavu.

Vy osobné jste majitelem lesa?

Ano, zdédil jsem po rodicich necelych
8 ha lesa. Ziji s rodinou na venkové a les
se snazime obhospodarovat tak, jak se
ma. Mam k nému pomérné silnou vazbu,
nebot odmali¢ka jsem otci v lese poma-
hal. Ted pravé planuji néjakou vysadbu.
S dfevem pracuji rad, ale na téZzebni prace
si samozrejmé najimam Zivnostniky.
Juké problémy jste z pozice vlastnika lesa
zaznamenal?

VSe se zasadné zménilo po roce 1989.
Do té doby jsme sice lesy méli, ale jejich
pany jsme nebyli. Cast lesl jsme prevzali
v dobrém stavu, ¢ast uz tak slavna neby-
la. Snazili jsme se dat vSe do poradku. Ja
osobné ted zadné problémy jako viastnik
nemam. S odbornym lesnim hospodarem
jsem spokojeny, je to profesional a rovny
chlap. Vim, Ze néjaké problémy se vyskytly
u nékterych novych vlastniku, ktefi nemé-
li k lesnimu majetku, ktery jim ,pfipadl®,
Zadny vztah a také Zzadné informace.
Neznali hranic a neznali problematiky vyté-
Zili dfevo bez povoleni lesniho hospodare,
coz potom mélo soudni dohru.

Pane piedsedo, Vas volebni obvod se nachd-
zi ve dvou krajich — v Jihoéeském a na
Vyso€iné. Zaznamenal jste néjaky rozdil
v piistupu krajo k problematice lesnictvi,
konkrétné napf. k poskytovdni prispévku na
hospodaieni v lesich?

Vnimam odlisné podminky a slozeni
lesnich porostu v obou krajich, ale nejsem
odbornik. OdliSné pristupy kraju neumim
posoudit.

A jsou podle Vs piispévky vlastnikom lest
odivodnéné?

Domnivam se, Ze ano. Jak jsem jiz zminil
v Uvodu, lesy jsou do jisté miry spolecen-
skym bohatstvim, maji enormni funkci
pro udrZeni pfirodni rovnovahy a stat by
meél napomahat tomu, aby lesy plnily nejen
funkci produkéni, ale i funkci ekologickou.
Stat jako majoritni vlastnik lesu by ostatné

v tomto Usili mél jit pfikladem. Bohuzel les
roste 100 let a to je hodné dlouha doba,
bé&hem niZ se mohou projevit rizné zajmy.
LCR, podobné& jako ostatni statni podniky,
by mély byt pfikladem vzorného hospoda-
feni, ale nékdy mam podezreni, Ze je tomu
spiSe naopak, aby se nasledné mohla
zduvodnit jejich privatizace.

Kdyi jste narazil na privatizaci, myslite si, ie
kdyby stdtni lesy presly do rukou privdtnich
vlastnikd, ie by potom byly $patné spravo-
vany?

Ne, to si Uplné nemyslim, ale mam velké
obavy, Ze majetkové transakce by probiha-
ly tak, Ze by na tom stat prodélal. A proto-
Ze stat pIni mnoho funkei, na kterych nam
véem zalezi, mél by byt dle mého nazoru
bohaty. Mit les je vyborna investice a ja
chci, aby nas stat nebyl chudy.

Vrdtila bych se zpét k dotacim. Se zménou
systému jejich Ohrady stdt sice krajom peni-
ze posild, ale ty nejsou éelové uréené. Kraje
tak s nimi mohou naklddat dle svého uvdie-
ni a v poslednich letech jejich vysi neustdle
sniivji, nékde velmi razaniné. Nebylo by
fesenim, aby maijitelé lesa dostdvali podpo-
ru za poskytovdni vSech téch zmiiiovanych
sluieb spolecnosti pfimo od stdtu formou
platby za hektar jako téeba v zemédélstvi?

Problematika sdileni dani tak uplné
bezproblémové nefunguje. Spolecensky
jsme se dohodli, Ze kraje zde budou a
Ze prevezmou nékteré funkce, a k tomu
dostaly prostfedky. Posledni dobou vSak
¢innosti prevedenych na kraje pfribyva,
ale prostfedku ubyva. Nakonec mozna i
ministerstvo financi je rado, Ze nékteré
prostfedky nejsou adresné, Ze jsou posi-
lany pouze v objemech. MuzZe pak krajum
argumentovat tim, Ze prostfedky dosta-
ly. Jsem presvédcen, Ze kraje by uvitaly
jasné uréeni prostfedku a k tomu i stano-
veni inflaéni dolozky. Méla by platit zasa-
da, kdyZ néjaké povinnosti, tak k tomu
musi byt zdroje. Nechci kraje branit, ale
maji problémy s financovanim socialnich
sluzeb, dopravni obsluZznosti, S$kolstvi,
Gdrzby komunikaci, protoze stat, respek-
tive ministerstvo financi, poskytuje reélné
méné penéz.

Co se tyce platby na plochu v lesich,
je to vysoce odborna otazka a mély by
se ji vainé zabyvat odborné instituce,
akademicka sféra, SVOL. Mélo by se
vyuZit zkusenosti ze zahraniéi, vyzkouset
néjaky model a poté jej vyhodnotit. Nelze
ponechat les pouze na vuli vlastnika, aby
stat nemohl zasahovat do jeho povinnosti
pravé s ohledem na ostatni funkce lesa. A
pokud do toho stat zasahovat chce, musi
to udélat tak, aby pfrilis neutrpéla ekono-
mické stranka vlastnictvi.

0 to prdvé jde, ie stat vyiaduje od maii-
telu, aby plnili rozné poiadavky. Deklaruje
v zdkoné svij zdjem, aby lesy nebyly mono-
kulturni atd., ale na druhé strané penize na
tyto ziméry nemd, nebo nechce ddt, kraje
také ne a vie dopadne na bedra vlastnika...

Je velmi jednoduché davat pfikazy, ale
finanéné se na tom nepodilet, to by potom
téZko S§lo vykonavat vlastnické pravo.
Jista provazanost tady musi byt. Nedo-
kazi ovSem fici, jak by pfipadna platba na
plochu méla vypadat, to by méli navrhnout
odbornici. Nepohybuji se v politice prvni
tyden a vim, Ze nékteré véci se neresi
s cilem co nejlepsiho vysledku, ale s ohle-
dem na objem finan&nich prostredku. Je to
predevSim otazka vule, zda se o tom bude
jednat, zda se dokaze ministerstvo financi
a ministerstvo zemédélstvi a koaliéni stra-
ny vubec mezi sebou na tom dohodnout.

Muie se do té diskuse néjakym zpisobem
zapojit i Sendt?

Je mozZné zorganizovat verfejné slySeni
nebo konferenci na uvedené téma. Senat
muze byt platformou pro vyménu nazoru
na vysoké urovni, ma silu pfizvat kompe-
tentni osoby, zastupce kraju nebo minis-
terstva financi, ministerstva zemé&délstvi.
MuZeme o tom diskutovat, patfi to k ob-

vyklym zpusobum prace v Senatu. V Sena-
tu jsou zastoupeny vyznamné osobnosti
Z regionl, zastupci komunalni sféry, lidé
s urcitou Zivotni zkuSenosti, ktefi nejsou
odtrzeni od praxe, muZeme se vénovat
problémum detailnéji, mame na to vice
prostoru neZ Poslaneckd snémovna. Jsme
sice vUCi snémovné opozicni, ale dlouho-
doba statistika ukazuje, Ze 60 % zakonu,
které Senat vraci Poslanecké snémovné
s opravami, schvali poté doini komora ve
znéni prijatém Senatem. A polovina pred-
loh, které Senat odmitne Uplné, pak pri
opakovaném projednavani neprojde ani
Poslaneckou snémovnou.

Na sklonku roku 2012 pfijal Sendt petici
Jproti rozsifeni prvnich z6n v NP Sumava”.
Byla petice projedndna? Jaky postoj zaujal
Senat?

Petice, kterou svymi podpisy podpofi-
lo 11 tisic ob¢anu, vyzyvala zakonodarce,
aby pfijali navrh zakona Plzefiského kraje,
ktery trvale ur€uje prvni zény v rozsahu do
20 % Ulzemi. Petice byla projednana na
vefejném slySeni a poté na plénu Senatu.
Zavér jednani je ten, Ze je potfeba vytvo-
fit jasny a srozumitelny navrh, Ze neni
moZné pominout produkéni funkce lesu
v oblasti a Ze je nutné respektovat i poza-
davky obci, které tam maji své lesy. Je
nutné problematiku fesit, ale ministerstvo
Zivotniho prostredi v tomto ohledu zaujalo
vyckavaci taktiku podobné jako u prolome-
ni téZebnich limita.

Jaky je Vas ndzor na majetkové vyrovndni
s cirtkvemi?

Ja jsem byl zastancem restituci v roz-
sahu vraceni majetku, které cirkev proka-
zatelné obhospodarovala a je to doloZi-
telné. Odmitam ale Cast zakona, ktera
se tyka finanénich kompenzaci, a proto

pripojim svuj podpis pod stiznost k Ustav-
nimu soudu, ktera se pravé v Senatu
pfipravuje. Je tu uréitd nerovnost pred
zakonem, protoZze finanéni kompenzace
jsou mnohem velkorysejsi nez narovnani,
které se provadélo u ostatnich restituen-
tu a muZe to vyvolat fadu soudnich sporu.
DalSim problémem je inflaéni dolozka, kdy
hodnota majetku, ktera je dnes odhado-
vana na 50 mld. K&, muze do doby, nez
bude vydan, dosahnout az 90 mid. Kg.
Navic, pokud by cirkve nabyty majetek
chtély prodat, nebudou platit dan z prevo-
du nemovitosti.

Vase argumenty znéji logicky, ale zdkono-
ddrce se Vdm nepodafilo o nich piesvédcit.

Ve snémovné nebyla vlle vyslySet takovy
argument, ktery by uspokojil i ob¢anskou
spole¢nost. Vlada to silou prevalcovala
v dobé, kdy méla jesté silnou podporu.

A posledni otdzka na zdvér. Jaky dojem
na Vds délaji okolnosti jmenovdni nového
generdlniho feditele statniho podniku Lesy
CR? Co si o tom myslite?

Dostali jsme se bez néjakého Eervenani
do stavu, kdy se nékomu néco pfislibi, aby
zménil svuj nazor. Nedavné udalosti v Po-
slanecké snémovné nads o tom presvéd-
Cily. Tato zaleZitost se dle mého nazoru
klidné muZe stat predmétem handlovani,
nebot v ramci koalice existuje opravdu
silné napéti. Budi to dojem, Ze na prvnim
misté neni odbornost a zpusobilost tako-
vého Clovéka, ale udrZzeni vlivu. Statni
lesy predstavuji velké bohatstvi, velkou
silu, velké mnozstvi zaméstnancu a samo-
zfejmeé i velké zajmy.

Dékuji za rozhovor.

Marie Ruzkova

Informace z evropskych
sdruieni vlastniko leso

7. listopadu 2012 zorganizova-
la Konfederace evropskych vlastniku
lest v Bruselu Den pro ¢leny. Za SVOL
se zOcastnili Josef Barton Dobenin
a Ing. Stanislav Jansky.

V letoSnim roce bylo hlavnim mottem
konference ukazat, Ze lesnictvi je méfrit-
kem pro zelenou ekonomiku, ktera by
méla znamenat chovat se ohleduplIné k Zzi-
votnimu prostfedi a zaroven byt ekono-
micky efektivni. Pozvani na konferenci
pfijali vyznamni zastupci mezinarodnich
organizaci FAO a UNECE, Evropské komi-
se i Evropského parlamentu.

Konference poukdzala na vyznam
lesnictvi pro rozvoj venkova a zabyvala
se i moznymi Uhradami za poskytovani
celospoledenskych funkei lesu. Ugastnici
konference se shodli na tom, Ze vlastnici
lest musi hréat klicovou roli pfi formovani
dlouhodobych cilu Evropské unie v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi a Ze je nutné,
aby jejich spole¢ny hlas bylo vice slySet
na vefejnosti, protoZze pozitivni uc€inky
lestu vidi dnesSni spoleénost vétSinou
pouze v ochrané pfirody.

17. ledna usporadalo Generalnifeditel-
stvi Evropské komise pro zdravi a ochranu
spotrebitele (DG Sanco) jednani, na némz
predstavilo souc¢asny stav revize navrhu
na slouceni 12 samostatnych smérnic,
které se tykaji rostlinolékarstvi, do jedno-
ho nafizeni. Cilem tohoto kroku je (daj-
né zjednodus$eni stavajici pravni Upravy
a nastaveni pravidel pro vznik jednotné-
ho, spoleéného rejstfiku provozovatell
a jejich zakladnich povinnosti. Nafizeni
by se mélo vztahovat na veSkery rostlinny
reprodukéni material (€lenské staty byly
zasadné proti, navzdory tomu vSak Evrop-
ské& komise v revizi pokra€ovala) s tim, ze
reprodukénimu materiadlu lesnich drevin
je vénovana zvlastni kapitola. V navrhu

nafizeni stale pretrvavaji negativni dopa-
dy na lesni Skolky. O navrhu by se mélo
rozhodovat v bfeznu 2013, jeho pfijeti by
se mélo uskutecnit v prvni poloviné roku
2013.

Evropskd unie hleda mozZnosti, jak
novelizovat smérnici o ochrannych opat-
fenich proti zavlékani organismu Skod-
livych rostlinam nebo rostlinnym produk-
tum do EU a proti jejich rozSifovani na
Gzemi EU. Unie hodla rozsifit pozadav-
Ky Mezinarodniho standardu FAO pro
fytosanitarni opatfeni platné pro drevény
obalovy materiél dovazeny do EU také na
pohyb veSkerého drevéného obalového
materidlu v ramci EU, protoze s vyjim-
kou hadatka neni regulovan. Komise nyni
pracuje na posouzeni dopadul, poté bude
nasledovat konzultace se zic¢astnénymi
stranami.

Prdvné zdavaznd dohoda o lesich
v Evropé

Od cervna 2011, kdy byl v norském
Oslu na Ministerské konferenci o ochra-
né evropskych lesu ustaven Mezivladni
vyjednavaci vybor pro vyjednavani o prav-
né zavazné dohodé o lesich v Evropé,
se k pfipravé dohody pfipojilo 46 zemi,
véetné 27 zemi EU. Navrh textu by mél
byt hotov do 31.12.2013. Na poslednim
setkani v Bonnu byl objasnén a v zasadé
odsouhlasen navrh textu pro vyjednava-
ni véetné pravnich aspektl. Objevily se
pochybnosti a vyhrady k terminu ,pfiro-
dé blizké postupy hospodareni v lesich*,
protoZe neni nikde definovan a mozna jej
ani definovat nelze, na rozdil od terminu
Jtrvale udrZiteIné hospodareni v lesich®,
ktery rezoluce z ministerskych konferen-
ci pfesné urcuji a neni potfebné jej meénit.
Pfisti jednani, kde se budou doladovat
pravni dusledky dohody, jeji dodrZovani,
podminky, obsah, financovani a mecha-
nismus schvalovani, se bude konat v Gino-
ru 2013.

Podle informaci CEPF, ELO red.




Pravni
{__poradna

Je spolecnost s ruéenim omezenim (resp. a.
s.) zaloiend obci (méstem) za Géelem sprdvy
lesniho majetku obce (mésta) a ji ovlddand
vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2, odst.
2 d) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakdzkdch?

Na poloZzenou otazku nelze odpovédét
jednoznacné.

Pojem verejny zadavatel vymezuje zakon
¢. 137/2006 Sb. ve svém § 2, odst. 2,
v némZ je obsazen rovnéz vycet zakon-
nych znaku, jejichZ splnéni je pfi posuzo-
vani postaveni konkrétni osoby z hlediska
vefejného zadavatele zkoumano. Podle
zminéného ustanoveni je vefejnym zada-
vatelem

a) Ceska republika,

b) statni pfispévkova organizace,

c) Uzemni samospravny celek nebo
prispévkova organizace, u niz funkci zfizo-
vatele vykonava Ulzemni samospravny
celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZzena ¢€i zfizena za Ucelem
uspokojovani potfeb verfejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni
povahu, a

2. je financovana prevaziné statem i
jingm vefejnym zadavatelem nebo je
statem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem
ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadava-
tel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenu
v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im &i
kontrolnim organu.

V § 2, odst. 3 zédkona €. 137/2006 Sbh.
je pak definovan rovnéz pojem ,dotovany
zadavatel“, kterym je pravnicka nebo fyzic-
ké osoba, ktera zadava vefejnou zakaz-
ku hrazenou z vice nez 50% z penéznich
prostfedku z verejnych zdroju nebo pokud
penéini prostfedky poskytnuté na verej-
nou zakazku z téchto zdroju presahuji
200.000.000K¢; penézni prostredky jsou
poskytovany z vefejnych zdroju i v pfipadé,
pokud jsou poskytovany prostfednictvim
jiné osoby. Vefejnou zakazkou pak podle
§ 7, odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sbh. je
.Zakazka realizovana na zakladé smlou-
vy mezi zadavatelem a jednim ¢&i vice
dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné
poskytnuti dodavek €i sluzeb nebo lplat-
né provedeni stavebnich praci.“ V pfipadé
dotovaného zadavatele tedy neni spinéni
obecnych znaku vymezujicich verejného
zadavatele rozhodné, rozhodny je puvod
prostfedku pouZzitych na hrazeni konkrét-
ni zakazky a mnozstvi pouZitych prostred-
ku z verejnopravnich zdroju v poméru vuci
zdrojum ostatnim. Podle § 2, odst. 5 zdko-
na ¢. 137/2006 Sh. plati, Ze dotovany
zadavatel postupuje prfi zadavani verejné
zakazky podle ustanoveni tohoto zakona
platnych pro vefejného zadavatele.

Z citovanych ustanoveni zakona je
v prvni fadé zfejmé, Ze neni vylouceno,
aby spole¢nost s ruenim omezenym
byla v konkrétnim pfipadech, kdy zadava
zakazku spliujici pojmové znaky verejné
zakazky uvedené v § 7, odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb. a soucasné hrazenou
Z penéznich prostfedku z verejnych zdro-
ju v rozsahu dosahujicim limitnich hodnot
uvedenych v § 2, odst. 3 téhoZ zakona,
povaZzovana za dotovaného zadavatele
a byla v takovém pfipadé povinna postu-
povat zpusobem, ktery zakon vyZaduje od
verejnych zadavatelU. Povinnosti verejné-
ho zadavatele by vSak spole¢nost s ruce-
nim omezenym méla jen v pfipadé shora
popsané jedinecné zakazky, tj. spolec-
nost by takto neziskala postaveni verej-
ného zadavatele natrvalo pro vSechny
dalsi pripady.

Takova situace, tj. obecna povinnost
postupovat jako verejny zadavatel v pfi-
padé vSech zakazek, muze u spoleénos-
ti s ruéenim omezenym vzniknout pouze

tehdy, pokud spole¢nost naplini definic¢-
ni znaky verejného zadavatele uvedené
v § 2, odst. 2, pism. d) zakona ¢. 137/
2006 Sh., nebot je nesporné, ze spolec-
nost nebude nikdy moZno povaZovat za
Ceskou republiku, ani za statni prisp&vko-
vou organizaci, ani za Gzemni samosprav-
ny celek ani za pfispévkovou organizaci,
u niZ funkei zfizovatele Gzemni samosprav-
ny celek vykonava.

Posouzeni pravniho postaveni konkrét-
ni spole¢nosti s ru¢enim omezenym se
pak musi soustredit na otazku, zda spolec-
nost byla zalozena Ci zfizena za UcCelem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu,
které nemaji prumyslovou nebo obchod-
ni povahu, a zda je financovana prevaz-
né statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem
nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadava-
telem ovladana nebo stat Ci jiny verejny
zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu
¢lenu v jejim statutarnim, spravnim, dozor-
¢im ¢i kontrolnim organu.

Tyto znaky vymezujici verejného zada-
vatele koresponduji s definici pojmu
Lverejnopravni subjekt”, ktera je obsaze-
na ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/18/ES, ze dne 31. brez-
na 2004, o koordinaci postupu pfi zada-
vani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, ktera za vefejnopravni
subjekt podle svého ¢l. 1, bod 9 oznacuje
jakykoli subjekt:

a) zaloZeny nebo zfizeny za zvlaStnim
Ucelem uspokojovani potfeb obecného
zajmu, ktery nema prumyslovou nebo
obchodni povahu;

b) majici pravni subjektivitu a

c) financovany prevaziné statem, regio-
nalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty; nebo je témito
organy fizen; nebo je v jeho spravnim, fidi-
cim nebo dozoréim organu vice nez polovi-
na ¢lenu jmenovana statem, regionalnimi
nebo mistnimi organy nebo jinymi verejno-
pravnimi subjekty.

Demonstrativni seznamy verejnoprav-
nich subjektu a kategorii téchto subjektu,
které splnuji kritéria uvedena v druhém
pododstavci pism. a), b) a ¢), jsou uvede-
ny v pfiloze Ill smérnice, pficemz ¢lenské
staty pravidelné Komisi oznamuji veSkeré
zmény ve svych seznamech. Tyto seznamy
vSak maji pouze hrubé orientaéni charak-
ter, takZe neuvedeni urCitého subjektu
Vv seznamu nelze interpretovat tak, zZe
tento subjekt za vefejnopravni subjekt
povaZovan byt nemuze.

Pro zavér, Ze spolecnost s rucenim
omezenym je vefejnym zadavatelem dle
zakona €. 137/2006 Sb., se tedy vyZzaduje
kumulativni spinéni dvou podminek:

a) spolec¢nost byla zaloZena ¢i zfizena
za UcCelem uspokojovani potfeb verejné-
ho zajmu, které nemaji prumyslovou nebo
obchodni povahu, a zaroven

b) je pravnickou osobou financovanou
prevazné statem ¢&i jinym verejnym zada-
vatelem nebo statem &i jinym vefejnym
zadavatelem ovlddanou nebo takovou,
U niz stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statu-
tarnim, spravnim, dozoréim ¢&i kontrolnim
organu.

V pfipadé spolecnosti s rucenim
omezenym zaloZenych obcemi a mésty
jako jedinymi zakladateli a spolecniky,
je nesporné spinéni podminky uvedené
v pism. b). Za vefejného zadavatele proto
bude povazovana kazda spole¢nost, u kte-
ré bude splnéna téZ podminka uvedena
v pism. a), tedy kazda spoleénost zalo-
Zena Ci zfizena za licelem uspokojovani
potieb verejného zajmu, které nemaiji
prumyslovou nebo obchodni povahu.
Kli¢ovy vyznam v posouzeni, zda konkrétni
spoleénost s ru¢enim omezenym podmin-
Ku uvedenou pism. a) spliiuje, ma neurcity
pravni pojem ,vefejné zajmy, které nema-
Jji priumyslovou nebo obchodni povahu*.
Uréenim jeho obsahu se v nékolika pfipa-
dech podrobné zabyval Evropsky soudni
dvur (Soudni dvar ES). Podle jeho nazoru,
vyjadreného napf. v rozsudku z 10. kvétna
2001 Agorf a Excelsior, C-223/99 a C-
260/99, Recueill, s. I-3605, je otazku, zda
se jedna o potfebu verejného zajmu, ktera

nema prumyslovou nebo obchodni pova-
hu, tfeba zkoumat ve dvou rovinach:

- za potfebu vefejného zajmu, ktera
nema prumyslovou ¢i obchodni povahu,
se povazuje potfeba, kterou se z duvodu
spojenych s obecnym zajmem rozhodne
stat uspokojovat sam nebo si nad jejich
uspokojovanim hodla ponechat rozhoduji-
ci vliv. Mezi takové potreby je tfeba Fadit
i ty, které nejsou odvozovany od obec-
nych zajmu statu, ale rovnéZ od obec-
nych zajmu, které svou ¢innosti uspoko-
juji Gzemni samospravné jednotky (obce)
na zakladé zvlastnich pravnich predpisu.
Za tyto ¢innosti Ize povazovat napfiklad
¢innosti v oblasti odpadového hospodar-
stvi, Zivotniho prostfedi a jinych oblas-
tech, jejichz vykon je zejména na zakladé
zakona ¢i zakonem svéren statni spravé ¢i
samosprave;

- zda ma potfeba vefejného zajmu
prumyslovou ¢&i obchodni povahu, je pak
tfeba zkoumat zejména z pohledu, zda
pravnicka osoba pusobi v hospodarské
soutéZi za standardnich trznich podmi-
nek, vykonava svou cinnost predevsim
za UCelem dosaZeni zisku a nese ztraty
spojené se svou Ginnosti.

Otazkou vykladu § 2, odst. 2, pism. d)
zakona ¢. 137/2006 Sh. se ve své rozho-
dovaci praxi zabyval téZ NejvySSi spravni
soud. Podle jeho rozsudku ze dne 10. 9.
2009, ¢j. 9 Afs 111/2008-91 plati, Ze
.Skutecnost, Ze subjekt vykonava svou
¢innost v ramci hospodarské soutéze, je
vyznamnym indikatorem toho, Ze by pred-
métné potreby mohly mit prumyslovou
nebo obchodni povahu. V takové situaci je
vSak nutno zvaZit také vsechny dalsi rele-
vantni pravni a skutkové okolnosti, zejmé-
na posoudit, za jakym primarnim ucelem
je ¢innost subjektu vykonavana. Jednalo-li
by se o ucel dosaZeni zisku, je malo prav-
dépodobné, aby potreby, jeZ uspokojuje,
mély jinou neZ prumyslovou ¢&i obchodni
povahu.”

V souvislosti s posouzenim pravniho
charakteru spravy lesa pak nelze nezmi-
nit pravni zavéry vyslovené NejvySSim
spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne
31.5.2011 €. j. 1 Afs 98/2010-399, v né-
mz se soud obsirné zabyval hodnocenim
otazky, zda za vefejného zadavatele ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/18/ES, ze dne 31. bfez-
na 2004, o koordinaci postupu pfi zada-
vani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, muze byt povazovan
statni podnik Lesy Ceské republiky, s. p.,
ktery z titulu prava hospodafit s majetkem
statu, hospodafi s prevaznou ¢asti lesu ve
vlastnictvi Ceské republiky.

Soud pritom zvlast hodnotil prede-
vSim to, zda éinnost oznac¢eného statniho
podniku:

a) smérfuje k naplnovani verejného zajmu
b) ma obchodni ¢i prumyslovou povahu

Pokud jde o prvni otazku, poukazal
NejvySSi spravni soud na skute€nost,
Ze hodnoceni, zda ¢innost toho kterého
subjektu zaloZeného ¢i zfizeného statem
Ci predstaviteli UGzemnich samosprav
smérfuje k uspokojeni verejného zajmu, je
v rozhodovaci praxi Evropského soudniho
dvora provadéno ve velmi Sirokych mezich,
pficemz k naplnéni znaku vykonu &innos-
ti ve vefejném zajmu v nékterych pfipa-
dech (rozsudek Soudniho dvora z 22. 5.
2003, ve véci Ritta Korhonen, C-18/01,
Recueil, s. I-56321) postacovalo, Ze spolec-
nost zaloZzena a ovladana obci vykonavala
¢innost, ktera mohla podpofit jeji ekono-
micky a socialni rozvoj tim, Ze mohla vést
k pfichodu dalSich spole¢nosti na lGzemi
mésta a mohla vyustit ve vytvareni novych
pracovnich mist, zvySovani pfijmu z dani
a rust nabidky i poptavky zboZi a sluzeb.
S ohledem na to NejvySsi spravni soud
ve shora oznaceném rozsudku vyjadfil
zavér, 7e je ,patrné, Ze Lesy CR, s. p.,
svou c¢innosti jednak hospodari se statnim
majetkem a spravuji ho, coZ uZ samo o
sobé by mélo byt povaZovano za predmeét
verejného, resp. obecného zajmu, jednak
je jejich ¢innost zacilena pfimo na spra-
vu lesu, nikoli pritom pouze lesu jakozZ-
to lesnich porostu, ale dokonce celych

lesnich ekosystému. ProtoZe jsou pak lesy
podstatnou sloZkou Zivotniho prostredi a
piirodniho bohatstvi Ceské republiky a pl-
ni' nezastupitelnou roli v globalnim ekosys-
tému, je jejich sprava a obhospodarovani
nepopiratelné také predmétem obecného
a celospolecenského zajmu.

K otédzce, zda &innost Lesu Ceské
republiky s. p. ma obchodni nebo prumys-
lovou povahu, pak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.5.2011 6. j. 1 Afs
98/2010-399 opét nejprve zminil hodno-
ceni provedenda v minulosti Soudnim
dvorem EU, pficemz z téchto hodnoceni
vyplyva, Ze za potreby v obecném zajmu,
jez nemaji pramyslovou ¢i obchodni pova-
hu, Ize obecné povaZovat takové, jez jsou
uspokojovany jinak neZ prostfednictvim
dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu, a z du-
vodu, Ze jejich uspokojovani je nahlizeno
jako verejny zajem, se stat rozhodl sam
tyto Ukoly vykonavat nebo si nad jejich
vykonavanim alespon udrZzet potfebou
kontrolu (Ritta Korhonen, bod 47, BFI
Holding, body 50 a 51, Agorf a Excelsior,
bod 37, Adolf Truley, bod 50). Konkrétné;j-
§im indikatorem pak mohou byt skutec-
nosti souvisejici s financovanim ¢&innos-
ti subjektu, tj. to, zda byl dany subjekt
zaloZzen primarné za Ucelem vytvareni
zisku, zda zcela sdam nese néaklady souvi-
sejici se svou ¢innosti, zda je jeho jakko-
li ¢innost financovana z verejnych zdroju
(Ritta Korhonen, bod 56 az 59 rozsudku).
Dulezitym voditkem je také, zda dotéeny
subjekt vykonava svoji ¢innost v podmin-
kach hospodarské soutéze, nebot existen-
ce takové soutéze muZe indikovat, Ze obec-
na potfeba ma prumyslovy nebo obchodni
charakter (Ritta Korhonen, bod 49 ¢i BFI
Holding, body 48 a 49). Na druhou stranu
existence rozvinuté hospodarské soutéze
vSak jeSté sama o sobé nemuze vyloucit
zavér, Zze dany subjekt napliuje potreby ve
vefejném zajmu, které nemaji pramyslovou
¢i obchodni povahu (Adolf Truley, body 60
a 61, BFIl Holding, bod 43). Dana ¢innost
totiZ nemusi byt svéfena pouze vyhradné
jedné konkrétni pravnické osobé (Adolf
Truley, bod 62), pfipadné muze existovat
pripad, kdy takova c¢innost uspokojuje
konkrétni potfeby komerénich podnikatel-
skych subjektu (Ritta Korhonen, bod 50)
apod. Na zakladé téchto diléich zavéru
formuloval NejvySSi spravni soud zavér, ze
je vzdy potfeba zvazit a zohlednit veSkeré
faktory, které by mohly byt navodné pro
posouzeni skutecnosti, zda dany subjekt
byl zalozen za tcelem uspokojovani
a svou cinnosti uspokojuje potreby obec-
ného zajmu nemajici obchodni ¢i primys-
lovy charakter.

Uvahy Nejvy3siho spravniho soudu
vyslovené v jeho rozsudku ze dne
31.5.2011 ¢. j. 1 Afs 98/2010-399 pri
hodnoceni konkrétného postaveni Lesu
Ceské republiky s. p. z hlediska obchodni
¢i prumyslové povahy jejich ¢innosti je pak
Gcelné citovat v plném rozsahu: ,Z vyse
uvedené judikatury Soudniho dvora vyply-
va, Ze skutecnost, Ze predmétem cinnosti
subjektu jsou cinnosti vykonavané rovnéz
soukromymi podnikateli, jesté sama o so-
bé nevylucuje zavér, Ze subjekt je verej-
nym zadavatelem. Z toho duvodu je potre-
ba zkoumat také dalsi okolnosti vzniku
daného subjektu a podminky, za nichZ
svou c¢innost vykonava. Soud tak jiZz dovo-
dil, Ze pfi zakladani Lesu CR, s. p., bylo
jasné deklarovano, Ze ty se svou ¢innosti
maji podilet na uspokojovani potreb verej-
ného zajmu, kdyZ je predmétem jejich
¢innosti jednak hospodareni s majet-
kem statu, jednak péce o les za tcelem
zabezpeceni plnéni jeho funkci v Zivotnim
prostredi. Ze zminiovanych zakladacich
dokumentu Ci statutu podniku rovnéz nevy-
plyvd, Ze Lesy CR, s. p., by byly zaloZeny
primarné za Uucelem vytvareni zisku. Tyto
zavéry ve vztahu k soudobé vykonava-
né ¢innosti Lest CR, s. p., potvrzuji také
deklarace samotného podniku vyjadrené
napr. v jeho lesnické strategii. Jak navic
vyplyvéd ze zékona o lesich, Lesy CR, s. p.,
Jjsou omezeny co do nakladani s pfedmé-

pokracovani na str. 5.




Prdvni poradna - pokracovani ze str. 4.

tem svého podnikani, tj. se statnimi lesy.
Nejenze k pravnim udkonum, kterymi se
naklada se statnimi lesy, je potreba pred-
bézny souhlas Ministerstva zemédélstvi
(§ 4), ale nékteré dispozice se statnimi
lesy jsou zakonem vylouceny upiné (§ 5).
RovnéZ pritom nelze tvrdit, Ze by se ve
vSech oblastech své ¢&innosti Lesy CR,
s. p., pohybovaly v prostredi hospodarské
soutéze, tj. byly by nuceny obstat v kon-
kurenci ostatnich subjektt na trhu nabize-
jicich stejné sluzby ¢i zboZi, Jak jiz Nejvys-
8i spravni soud poznamenal v nékterych
predeslych rozsudcich, a to plné v soula-
du s cilem a ucelem zadavacich smérnic,
pravé to, Ze subjekt neni nucen v urcité
oblasti celit konkurenci, muZe indikovat,
Ze je verejnym zadavatelem (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu z 10.
9. 2009, ¢. j. 9 Afs 111/2008 - 91, ¢.
1959/2009 Sb. NSS ¢Ci rozsudek z 21.
10. 2010, ¢. j. 9 Afs 68/2010 - 255).
Pravé v takovém pripadé totiZ hrozi nebez-
peci, Ze se dany subjekt bude rozhodovat
napf. pri zaddvani zakazek na dodavky,
sluzby ci stavebni prace na zakladé jinych
neZ ekonomickych kritérii, které naopak
hraji prim pravé v rozhodovani subjektu,
jenZ musi o odbyt pro své zboZi a sluz-
by soutézit s jinymi subjekty. .... Lesni
zakon Lestm CR, s. p., vyslovné pfiznava
zcela specifické postaveni typicky v pri-
padé vykonu ¢innosti odborného lesniho
hospodare. Jak vyplyva z § 37 odst. 6
lesniho zékona, Lesy CR, s. p., vykond-
vaji funkci odborného lesniho hospodare
pro lesy, pro které jsou zpracovany osno-
vy, tedy pro lesy o vymére mensi nez 50
ha, nevybere-li si sam vlastnik lesa jiného
odborného lesniho hospodare nebo nepo-
Veri-li jiného odborného lesniho hospoda-

fe organ statni spravy lesu. Podle odst. 7
téhoZ ustanoveni naklady na tuto ¢innost
Lest CR, s. p., nese stat. Ackoli tak
¢innost lesniho hospodare mohou vyko-
navat a vykonavaji také jiné subjekty,
zakon pfimo Lesum CR, s. p., vyhrazuje
zvlastni postaveni, kdyZ jim svéfuje funkci
Jjakéhosi ,pojistného lesniho hospodare”.
Za urcitych okolnosti vyplyvajicich pfimo
ze zékona tedy pouze Lesy CR, s. p.,
budou vykonavat c¢innost lesniho hospo-
dare. Zakon tak odlisuje jejich postaveni
od postaveni vSech ostatnich subjektu na
trhu, ¢imz jasné deklaruje zviastni zajem
na této Cinnosti, kdyZ regulaci vykonu
této Cinnosti neprenechava pouze trznim
mechanismum. Neni pfitom podstatné,
Ze ¢innost odborného lesniho hospodare
predstavuje pouze jednu z oblasti ¢innosti
Lest CR, s. p. (srov. rozsudek Soudniho
dvoraz 15. 1. 1998 ve véci Mannesmann
Anlagenbau a dalsi, C-44/96, Recueil, s.
1-73, body 24-26 a 31)!

Lze tak shrnout, Ze NejvySSi sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2009,
6. j. 9 Afs 111/2008-91 nakonec oznagil
Lesy Ceské republiky s. p. za vefejného
zadavatele v duasledku jejich zvlastniho
postaveni, které vykazuji ve srovnani
s jinymi subjekty vykonavajicimi spravu
lesa (at jiZ na zakladé vlastnického prava
nebo prava hospodarit nebo prava najmu)
a které vyplyva ze zakonnych omezeni
pfi nakladani s majetkem zakotvenych
do § 4 a 5 zakona ¢. 289/1995 Sh.
a z exkluzivniho postaveni pfi povéro-
vani vykonem ¢innosti odborného lesni-
ho hospodare podle § 37, odst. 6 téhoz
zakona.

PFi posuzovani, zda €innost konkrétni
spole¢nosti s ruéenim omezenym vykazu-
je znaky verejného zadavatele je nezbytné
postupovat podle téhoz algoritmu, ktery

pouZil NejvySSi spravni soud v pfipadé
Lest Ceské republiky s. p. U konkrétni
spolec¢nosti s ruéenim omezenym je tfeba
posoudit, zda ¢innost spolecnosti:

a) sméfuje k napliovani vefejného
zajmu

b) ma obchodni ¢i pramyslovou povahu,

pficemZz za vefejného zadavatele je
spolecnost tfeba povaZzovat tehdy, pokud
jeji ¢innost splnuje podminku a) a naopak
nesplfiuje podminku b).

PFi posouzeni charakteru c¢innosti
konkrétni spoleénosti z hlediska zminé-
ného v pism. a) bude nutno vychazet
zejména ze zakladatelskych dokumentu
(zpravidla zakladaci listina) spole¢nosti
a z toho, jaké predméty podnikani, resp.
¢innosti, ma spoleénost zapsany v ob-
chodnim rejstfiku. Lze pfitom pFfedpokla-
dat, Ze zakladaci dokumenty spole¢nosti
s ruéenim omezenym zaloZzené za Gcelem
spravy komunainiho lesniho majetku se
budou o této skutecnosti pfinejmensim
ve vymezeni Gcelu zaloZzeni spoleCnos-
ti zmifnovat. V intencich zavéru vyslove-
nych Nejvy§Sim spravnim soudem v roz-
sudku ze dne 10. 9. 2009, €. j. 9 Afs
111/2008-91 tak Ize konstatovat, Ze jiz
sama sprava lesniho majetku ve vlastnic-
tvi Gzemniho samospravného celku muze
sobé byt povaZovana za pfedmét vefej-
ného, resp. obecného zajmu a Ze tedy
¢innosti spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym zaloZzenym obcemi a mésty ke spra-
vé jejich lesniho majetku smérfuje k napl-
Aovani verejného zajmu.

Pokud jde o otazku, zda ¢&innost
spole¢nosti s ruéenim omezenym ma
obchodni ¢&i prumyslovou povahu ve
smyslu pism. b), bude, jak shora uvede-
no, rozhodujici zejména to, zda ¢&innost
spole¢nosti je nebo neni dotovana ze
strany zakladatele a zda vykazuje ty

zvlastnosti, diky nimZ bylo v rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, €. j. 9 Afs 111/2008-91
postaveni vefejného zadavatele pfiznano
Lesum Ceské republiky s. p., tj. zda je
omezena, pokud jde o nakladani s jejim
majetkem, v jiném rozsahu, nezZ ktery je
zakonem pfiznavan jinym spoleénostem
s ru¢éenim omezenym, zda ve srovnani
s jinymi spravci lesii nema privilegované
¢i jinak odlisné postaveni a zda spolec-
nosti nepfislusi jina prava a jiné povin-
nosti, nez ty, které jsou pfiznavany jinym
subjektim, které vykonavaji spravu lest
obci v trznim prostredi. Tyto zvlastnosti
u spoleénosti s ru¢enim omezenym zalo-
Zenym obcemi a mésty ke spravé jejich
lesniho majetku zpravidla naplnény nebu-
dou, takZe Cinnost téchto s. r. 0. bude
vykazovat znaky obchodni €i primyslo-
vé povahy, konecny zavér se vSak musi
opirat o posouzeni situace u konkrétni
spolecénosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro posou-
zeni pravniho charakteru ¢innosti s. r. o.
a tedy i pro posouzeni, zda jsou naplné-
ny znaky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d)
bod 1. zakona €. 137/2006 Sb. je treba
vzdy posoudit konkrétni obsah a rozsah
cinnosti, které s. r. o. realné vykonava.
Jestlize je z charakteru této cinnosti
zfejmé, Ze s. r. o. pusobi v hospodarskeé
soutézi za standardnich trZnich podmi-
nek, vykonava svou éinnost predevSim
za ucéelem dosazeni zisku a nese ztra-
ty se svou ¢innosti spojené, nebude
spolecnost znaky verejného zadavatele
splinovat.

Odpovéd zpracoval:

JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
Advokatni kancelar

Pasek, Honék a partnefi
Mendelova univerzita v Brné

Co stoji
Natura 2000?

5

ﬁﬁﬁﬁf{:’

3 &g
h‘;\;
NATURA 2000

V fijnu 2012 byly v Berliné predstave-
ny vysledky rozsahlého vyzkumu, zamére-
ného na ekonomické vyhodnoceni Smér-
nice FFH (Fauna-Flora-Habitat, v ¢eském
prostfedi smérnice o stanovistich) a nava-
zujicich planu péce o lokality Natura 2000
a jejich dopadd na lesni hospodarstvi
a pfibuzna odvétvi, véetné vlivu na pfirod-
ni prostredi a cile energetické, klimatické
a hospodarské politiky. Vyzkumné prace
probihaly pod patronaci spolkového minis-
terstva vyZivy a zemédélstvi a podilela se
na nich celd fada védeckych pracovniku
vyzkumnych Ustavu a vysokych $kol z obo-
ru lesnictvi, Zivotniho prostredi i ekonomie
z nékolika spolkovych zemi Némecka.

ZavaZznost tohoto vyzkumu vychaze-
la z celoevropského rozsahu ploch zara-
zenych do systému Natura 2000 (jejich
obhospodarfovani podléhd omezenim
Smeérnice FFH a Smérnice o hospodare-
ni v ptacich oblastech), ktery zahrnuje
témér 1/5 celkové rozlohy zemi EU. V Né-
mecku je z celkové vyméry lesa 11,1 mil.
ha soucasti Natury 2000 celkem 1,9 mil.
ha, coZ dosahuje témér 18 % . Vzhledem
k omezenim hospodareni, kterd na téchto
plochach vyZaduji citované smérnice, jsou
narodohospodarské dopady zasadniho
vyznamu a je tfeba se jimi hloubéji zaby-
vat.

Smérnice FFH, zavazné pro vSechny
¢lenské zemé EU, obsahuji rdmcovy poZa-
davek — udrzeni pfip. zlepSeni sou¢asného
stavu stanovisté resp. chranéného druhu.
Rozpracovani této zasady do konkrétnich
hospodarskych opatfeni pro jednotlivé
chranéné lokality je jiz ukolem clenskych
statt. Jak bylo v ramci vyzkumnych praci
a dotaznikovych akci zjisténo, pozadavky
na Upravy a omezeni hospodareni i jejich
zavaznost se nejen v Clenskych statech,
ale i v jednotlivych spolkovych zemich
Némecka Gasto liSi. Tyto konkrétni poza-
davky na lpravu hospodareni v§ak umoz-
nily nasledné vyhodnoceni jejich ekono-
mickych dopadu.

Nejcastéji navrhovana opatfeni omezu-
jici dosavadni zpusob hospodareni podro-
bena ekonomickému rozboru byla zaraze-
na do 7 skupin:

1) prodlouzeni obmyti,

2) zkraceni obmyti,

3) bodova ztrata produkce (ponechavani
doupnych stromu a mrtvého dreva),

4) plosna ztrata produkce (ponechavani
porostu na doziti),

5) omezeni volby dfevin pfi obnové (pfed-
pis druhové skladby),

6) predpis zpusobu hospodareni (hospo-
darstvi vybérné, ponechani pfirozené-
mu vyvoji),

7) zvySené provozni naklady
Jde tedy vesmeés o tataz opatreni, jaka

poZaduji plany péce i u nas.

K vyhodnoceni ztrat zpusobenych
jednotlivymi pozadavky na omezeni hospo-
dafeni bylo pouzito pfirustovych a vy-
nosovych modelu pro 200leté obdobi.
Sledovan byl vliv jednotlivych opatfeni na
vySi téZebnich moznosti, zastoupeni véko-
vych tfid, hodnotu lesniho majetku a jeho
ekonomické vysledky, a to oddélené pro
hlavni dfeviny — smrk, borovici, douglas-
ku, buk a dub. Z provedenych propoctl
vySel jednoznaény zavér — Smérnice FFH
a navazujici plany pécée vedou ke zfetelné-
mu sniZeni vynosu a zvySeni provoznich
nakladu. Ztraty na prirastu vznikajici na
plochach Natury 2000 byly vyéisleny v pru-
méru na 0,4 m3 na 1 ha a rok, pfi zméné
druhu dfeviny a hospodarského zpusobu

llustracni foto: Martin RuZek

pokracovani na str. 6.
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dosahla ro¢ni ztrata dokonce vyse 0,66
m?3 na 1 ha. Ve finanénim vyjadfeni dospéli
autofi k pramérnym hodnotam zpusobené
ro€ni Ujmy ve vySi 29 EUR na 1 ha (resp.
v druhém pfipadé 40 EUR/ha) . V prepoc-
tu na plochu lesa zarazenou v Némecku
do systému Natura 2000 jde o ro¢ni ztratu
produkce dfeva presahujici 3/4 milionu m®
s naslednou kazdoroéni finanéni ztratou
pfes 50 milionu EUR.

Zavérem byla na konferenci pfipome-
nuta i naléhavost feSeni rozporu narustaji-
cich narokl ochrany pfirody se sou¢asnym
poZadavkem drfevozpracujiciho prumyslu
a energetiky na zvySeni produkce dreva
pro jeho vyznam jako jednoho z mala
obnovitelnych zdroju. Bylo téZz konstato-
vano, Ze ochrana pfirody bez spolulii¢as-
ti mistnich obyvatel je nemyslitelna a Ze
implementace Natury 2000 a zejména
realizace poZzadavku planu péce bez vyrov-
nani ekonomickych ztrat vlastnikum lesu
pfinasi namisto feSeni probléml pouze
potiZe a bezradnost.

Ze zahrani¢nich pramenu zpracoval
Ing. Ctibor Zaruba

Spolecné
stanovisko
viastniko
lesu

13. prosince poradalo Generdlni fedi-
telstvi pro Zivotni prostfedi spoleéné s GR
pro zemédélstvi workshop zainteresova-
nych stran na téma: Lesy a Natura 2000
- pfileZitosti a vyzvy. Konfederace evrop-
skych vlastnikl lesu (CEPF) a Evropsky
svaz statnich lesu (EUSTAFOR) vydaly
spole¢né komuniké, v némz sice vitaji
plan Evropské komise na vytvoreni poky-
nu k managementu Gzemi Natura 2000
a organizovani bio-geografickych semina-
fU, nebot vyména zkuSenosti a postupu
spravné praxe je dulezita, nicméné zasad-
né odmitaji doporuceni, ktera vytvareji
dalsi administrativu a prekazky hospoda-
feni, které jdou nad ramec opatfeni smér-
nice o stanovistich a smérnice o ptacich.
Pravidla nemohou vytvaret zadné nové
interpretace, které by presahovaly stavaji-
ci pravni predpisy. Cile strategie Biodiver-
zita 2020 nemohou byt upfednostnovany
prfed ¢lankem 2 smérnice o stanovistich,
ktery uvadi, Ze cilem pfijimanych opatre-
ni je pouze zachovat nebo obnovit pfiznivy
stav z hlediska ochrany.

Nadnarodni organizace vlastniku lesu
rovnéZz pripominaji, Ze jakakoliv pravi-
dla musi respektovat princip subsidiarity
a dusledné vychazet z néarodnich, regio-
nalnich a mistnich poZzadavku a potreb.
Za nelspéchem implementace opatreni
Natury 2000 je tfeba vidét zasahovani do
vlastnickych prav a nedostatek adekvatni
finanéni kompenzace. Byrokraticka zatéz
pro vlastniky lest v kombinaci s velmi
nizkymi platbami jsou také pfic¢inou velmi
nizkého ¢&erpani dostupnych financnich
prostfedkll z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova - pouze 14%
z ,naturovych“ opatfeni v letech 2007-
2011.

Nadnarodni organizace také upozornu-
ji, Ze Elenské staty maji obecné povinnost
stanovit nezbytna ochranna opatfeni pfip.
plany péce pro lokality Natury 2000, ale
jejich vlastni realizace je zalezZitosti ¢len-
ského statu. Soucasti pravidel v Zddném
pfipadé nemohou byt lesni hospodarské
plany, které nepatfi do kompetence EU.

Ter€em kritiky ze strany vlastniku je

také zavedeni terminu ,divocina a bezza-
sahovy management“ do diskuse o im-
plementaci smérnice o stanovistich.
Koncept divoké pfirody vyZzaduje segrego-
vany pfistup a zasadné odporuje ¢lanku
2 smérnice, podle néhoZz musi pfijimana
opatfeni brat v Gvahu hospodarské, soci-
alni a kulturni poZzadavky.

Podle majitelt soukromych i vefejnych
lesu je UspésSna a prakticka implementa-
ce Natury 2000 moZna pouze integraénim
pfistupem, ktery prosazuje multifunkéni
a trvale udrzitelné hospodareni v lesich.
Protoze 50% naturovych lokalit tvofi lesy
a priblizné 20% lesu v Evropé spada do
kategorie zvlastni ochrany, musi byt vliast-
nici lesu klicovymi partnery pro dspésnou
implementaci Natury 2000.

Podle tiskové zpravy CEPF 13.12.2012
red.

Vyutiti lesni
biomasy

pro energeticke
a jiné ucely

Ve dnech 1. a 2. listopadu usporadal
Ustav lesnické a drevafské ekonomiky
a politiky, Lesnické a drevarské fakulty
Mendelovy univerzity v Brné& odbornou
vzdélavaci akci pod zastitou a s finanénim
pfispénim Ministerstva zemédélstvi s na-
zvem ,VyuZiti lesni biomasy pro energe-
tické a jiné acely“. Seminar byl uren pro
vlastniky lesu, odborné lesni hospodare,
zameéstnance statni spravy lesu a odbor-
nou verejnost a Ucast na ném byla zdar-
ma. Cilem této vzdélavaci akce bylo infor-
movat Gc¢astniky a pfipadné dalSi zajemce
o dosavadnich znalostech v problematice
vyuzivani lesni dendromasy k energetic-
kym uceltm, o aktualnim stavu technologii
tézby, zpracovani a dopravy lesni biomasy,
0 aspektech regionalniho vyuZivani lesni
biomasy a vyvoji trhu s lesni energetickou
Stépkou v kontextu nové Statni energetic-
ké koncepce. Prednaskova ¢ast se konala
ve Ctvrtek 1. listopadu v salonku a u¢ebné
zamku ve Krtinach u Brna, ucelového zafi-
zeni Skolniho lesniho podniku ,Masaryk(v
les“ (SLP).

Doc. Ing. Radomir Klvaé z Ustavu
lesnické a drevarské techniky prednesl
referat a promitl ukazky aktualniho vyvo-
je technologii tézby a zpracovani lesni
biomasy pro energetické CUcely. Zvlast
ni pozornost vénoval technologiim tézby
a zpracovani dendromasy z probirkovych
porostu. Pfednaska byla prafezem techno-
logii, které jsou dnes k dispozici pro tézbu,
zpracovani a dopravu lesni biomasy pro
energetické Ucely v severskych statech
a v zapadni Evropé.

Ing. Toma$ Badal z Ustavu lesnické
a drevaiské ekonomiky a politiky (ULDEP)
se ve své prednasce zaméfil na regio-
nalni vyuzivani dendromasy pro vyrobu
tepla s vyuZitim pfikladu projektu reali-
zovanych v sousednim Rakousku, zejmé-
na v komunalni sféfe. Analyzoval hlavni
limitujici faktory bioenergetickych projek-
tu, jejich pripravu a tvorbu ekonomické
rozvahy v pred-investi¢éni fazi projektu.
Dale se vénoval nékterym problematickym
momentum, majicim vliv na rozvoj regio-
nalnich projektu (zdroj paliva, spoleCenska
zodpovédnost, komunikace mezi zaintere-
sovanymi subjekty aj.).

Ing. Dalibor Safafik rovnéz z ULDEP
se ve své zavéreCné prednasSce véno-
val posouzeni ekonomiky produkce lesni
Stépky na prikladech konkrétnich projektu
realizovanych v Ceské republice, zhodno-
ceni vyvoje trhu s lesni energetickou Stép-
kou od roku 2005 do roku 2011 a predik-
ci dalsiho vyvoje v kontextu navrhu nové

Statni energetické koncepce s vyuzitim
ekonometrickych  predikénich  nastroju
a modelovani nabidkové kfivky. Soucas-
ti pfednasky bylo téZ zhodnoceni vyvoje
legislativy upravujici oblast vyroby, obcho-
du a trhu s lesni energetickou Stépkou.

Druhy den byla G¢astnikim nabidnuta
dle zajmu exkurze v oblasti SLP zamé&fena
na vyuziti lesni biomasy v ramci lesniho
podniku.

Cela akce se nesla v neformalnim
duchu s fadou diskusi nad konkrétnimi
problémy a zkuSenostmi. Realizaénim
vystupem je elektronicky sbornik referatu
a studijnich textu, ktery obdrZeli zdarma
Ucastnici akce, a ktery je rovnéz zdarma
k dispozici dalsim zajemcum na vyzadani
u poradatele této vzdélavaci akce (dali-
bor.safarik@mendelu.cz).

DalSim vystupem pak bylo pozvani
v8ech zUgastné&nych na ,Den Styrska“
29. 11. 2012, na kterém se pod zastitou
zemské vlady Styrska a zemské obchod-
ni komory této rakouské spolkové zemé
uskutecnily ukazky péstovani a sklizné
biomasy rychle rostoucich dfevin ve dvou
a pétiletém obmyti a ukazky techniky pro
téZbu a soustfedovani dendromasy z pro-
birkovych porostu. Informace o této akci
prepokladaiji pracovnici ULDEP publikovat
v nékterém z nejblizSich ¢isel Casopisu
Lesnicka prace.

) Ing. Dalibor Safafik
Ustav lesnické a drevarské ekonomiky a politiky
Lesnické a dfevarska fakulta

Mendelova univerzita v Brné

Ve zkratce

e 9. fijna 2012 probéhlo zasedani repub-
likového vyboru SVOL. Clenové vyboru byli
informovani o pfipravé Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014-20, aktualnim
vyvoji lesnické narodni i evropské legisla-
tivy, vyvoji spole¢ného obchodu se dfivim,
Gcasti zastupcu SVOL na jednani se zahra-
niénimi kolegy, 3. etapé certifikace PEFC
v Ceské republice, ale i fiasku druhé
pfipravné schluzky Féra manaZeru v lesnim
hospodarstvi, ktera se uskutecnila 12. zar
na Lesnické fakulté CZU v Praze. Podnika-
teli i obéma fakultami deklarovany zajem
o spolupraci mezi lesniky a drevafi v dfevo-
zpracujicim pramyslu se rozplynul. Néktefi
z pozvanych se vubec nezicastnili. Kromé
SVOL nikdo nepredloZil podnéty pro jedna-
ni. Spole€nou fe¢ obou zajmovych skupin
nad predloZzenymi nameéty se bohuzZel nepo-
dafilo nalézt.

e Na pocatku listopadu 2012 obdrzel
SVOL z Ministerstva Zivotniho prostredri
navrh na vyporadani pripominek k navr-
hu nafizeni vlady o stanoveni narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit.
S névrhem vyporadani pfipominek SVOL
zasadné nesouhlasil a pozadoval pfehod-
noceni stanoviska ministerstva a prepraco-
vani navrhu nafizeni vlady, a to kvuli nejas-
nosti ve vymezeni hranic EVL, nejasnosti
a nejednotnosti vymezeni kategorie ochra-
ny v tabulce zmén ve vztahu k predmétu
ochrany. SVOL trva na doplnéni zaméru
vyhlasit éast EVL jako ZCHU v textu a z&-
kresem v grafické pfiloze, poZaduje zajis-
tit, aby grafické zobrazeni bylo pfistupné
uzivateli s béznym zakladnim softwarovym
vybavenim, a trva na specifikaci vymezeni,
kdy ZCHU muze byt vyhlaSena pro ochra-
nu ¢asti EVL. SVOL, podobné jako dalsi
subjekty, jehoZz pripominky se nepodafilo
vyporadat korespondencéné, byl pozvan na
jednani s naméstkem ministra Zivotniho
prostfedi dne 15. tGinora 2013.

e 21. listopadu schvélila vlada Ceské
republiky Zasady statni lesnické politi-
ky. Pfiprava materidlu neprobihala stan-
dardnim zpusobem, zastupci vyznamnych
nevladnich organizaci, které se zabyva-
ji lesnictvim, nebyli k pfipravé pozvani.

Zasadni pfipominky SVOL smérfuji k navr-
hované lokalizaci tézeb, poZaduji zavést
platby za ekosystémové sluzby, zjedno-
dusit statni spravu (lesy a dfevozpracujici
prumysl do gesce Mze), ponechat vlast-
nikovi lesa moznost zakazu pouzivani
lesnich cest a za Uc¢elem podpory rozvoje
venkova zménit systém zadavani praci ve
statnich lesich. Proti deklarovanému Usili
o0 zvySovani konkurenceschopnosti lesni-
ho hospodarstvi a zachovani lesa a lesni
pudy paradoxné pusobi podpora zachova-
ni lesti ponechanych samovolnému vyvoji.
Schvéleny dokument se pohybuje ve velmi
obecné roviné a jeho aplikaci Ize vykladat
raznymi zpusoby, chybi v ném cilovy stav,
kterého ma byt dosazeno a ¢asovy hori-
zont (napf. podpora ponechavani podilu
tlejiciho dreva v lese, zvySovani podilu list-
natych drevin). Je tudiz velkou neznamou,
jak bude promitnut do lesnické legislativy.
e Reditel statniho podniku Vojenské lesy
a statky vydal dne 26. listopadu rozhod-
nuti o nakladani s lesnimi pozemky které
budou predmétem prechodu z majetku
Ceské republiky do majetku obci, kterym
nafizuje neprovadét Umysiné obnovni
zasahy, provést zalesnéni holin a vylep-
Seni kultur v prabéhu roku 2013 tak, aby
k 31. 12. 2013 spliovaly zakonné poza-
davky na zalesnénou holinu, provadét
vychovné zasahy v porostech do 40 let
tak, aby byl plnén bilancovany roéni podil
a byl redlny predpoklad spinéni zavazného
ustanoveni minimalni plochy vychovnych
zasahU do 40 let do konce platnosti LHP,
provadét ochranu lesnich kultur proti bure-
ni, zvefi, hmyzim a ostatnim Skudcum tak,
aby byl predpoklad zajisténi lesnich kultur
v zakonné |Ihuté, provadét nahodilou téZzbu
a ochrannou sluzbu v souladu se zako-
nem o lesich, veSkeré naklady a vynosy
na predmétnych lesnich pozemcich vést
v Ucetnictvi oddélené, pfi hospodareni na
prfedmétnych pozemcich se fidit metodic-
kym pokynem ¢. 31/2012.

e 28. listopadu 2012 se konala schu-
ze republikového vyboru SVOL. Hlavnim
bodem jednani byla navstéva predsedy
SVOL u ministra zemédélstvi, vydej obec-
nich lest po novele zdkona ¢. 172/1991
z roku 2012, vysledky voleb do krajskych
zastupitelstev a obsazeni pozice radni-
ho pro problematiku lesnictvi v jednotli-
vych krajich, planovany objem finanénich
prostfedku na pfispévky na hospodareni
v lesich a otazka prevedeni jejich posky-
tovani zpét do gesce Ministerstva zemé-
délstvi. Diskutovalo se rovnéz o vysledcich
seminare poradaného naméstkem minis-
tra pro lesni hospodarstvi k myslivosti,
0 novych povinnostech v ochrané lesa
souvisejicich s novelizaci zakona o statni
rostlinolékarské péci a postupu viastnikl
pFi projednavani vyhlaseni ZCHU na EVL.

e 21. ledna 2013 Ministerstvo zemédél-
stvi oficialné predstavilo koncepci resortu
zemédélstvi po roce 2013. Ackoliv tvurci
materidlu v jeho Uvodu prohlasuji, Ze se
netyka odvétvi rybarstvi, myslivosti a les-
nictvi, v jeho zavéru se objevuje sdéleni,
Ze pokud Evropska unie vyznamné snizi
finanéni prostfedky pro CR ze spoleéné
zemédélské politiky, bude pravé lesnictvi
v rdmci Programu rozvoje venkova 2014-
2020 (investice do lesu, environmentalni
opatfeni, zalesnovani, zvySovani hospo-
darské hodnoty lesu atd.) nejvice krace-
no, nebot mu byla pfidélena nejnizsi prio-
rita. Zamér nebo omyl? V kazdém pripadé
bude SVOL poZadovat odstranéni tohoto
sdéleni z uvedeného materialu. Vzhledem
k tomu, Ze strategie neresi pouze produkci
a ekonomiku zemeédélstvi a potravinarstvi,
ale také vliv zemédélstvi na krajinu, eroze,
retenci vody, kolobéh uhliku a zaméstna-
nost venkova, povazuje SVOL za nesysté-
mové, aby ministerstvo jako garant resor-
tu zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi feSilo
tyto problémy oddélené ve vSech oborech.
Koncepce lesnictvi ma byt udajné feSe-
na aktualizaci Dfevéné knihy; ta je dnes
pouze koncepci obchodni politiky LCR.

Bc. Marie Ruzkova
tajemnice SVOL




Sumava 2012

Planovana odborna lesnicka exkurze
SVOL na Sumavu ve dnech 11. - 14.
zafi 2012 nemohla mit lepsi zacatek. Po
pfijezdu a ubytovani v Hotelu Belveder na
Zelezné Rudé jsme pokragovali vyjezdem
pod Ostry za doprovodu lesnich spravcu
LS Zeleznd Ruda a LS Klatovy statniho
podniku Lesy CR, jejichZ reviry se délf
pravé v téchto mistech. Diky dobrym
lesnim cestam vyjel autobus skoro tésné
pod vrchol Ostrého. P&Si vystup uz byl
maliCkost, i kdyZ pro nékteré fyzicky
méné zdatné ucastniky byl narocny i tak.
Panoramatické pohledy byly nezapome-
nutelné, ale jasny vyhled do kraje a Gisty
vzduch byly podle zkuSenosti mistnich

kolegu predzvésti dlouhého a vytrvalého
desté. Tato predpovéd se bohuzZel naplni-
la.

Soucéasti prvniho exkurzniho dne
byla prohlidka lesnich porostl na skalni
sténé Cerného jezera znigenych kurov-
cem, a navsStéva Narodni pfirodni rezer-
vace Bila strz se stejnojmennym vodopa-
dem, kde se dochovaly zbytky pavodniho
horského lesa, ktery ma pralesovity raz.
Zami¥ili jsme také lesu mésta Klatovy.
Vecerni posezeni zpestfila velmi zajima-
va prednaska Jany Wudy a ukazka vyroby
Sumavskych ,perli“.

Hlavnim programem dalSiho dne byl
prechod z Némecka prfes Luzny, Brez-
nik aZ na Modravu. Osmnactikilometro-

vy mokry pochod byl velmi narocny, ale
prechod prfes luzenské Gdoli s unikatnimi
raSelinisti a fadou vzacnych rostlin byl
pro vétSinu Gcastnikl nezapomenutelny.
Odménou za mokré oSaceni ¢i boty byla
zastavka v bfeznické hajovné na obcerst-

Ll

Lesmistr Wohlmacher zahajuje exkurzi na lesnim majetku klastera Schlagl

Foto: autor ¢lanku

Pohled z Ostrého do ¢eského vnitrozemi

Pohled z kurovcové holiny na rakouské strané. Ponechané stojici uschlé
stromy v NPS vievo tvori statni hranici mezi Ceskou republikou a Rakouskem.

Pohled na vrcholek Luzného z luzenského udoli

pokracovani na str. 8.
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veni. Vecer si vSichni se zajmem poslech-
li pfednasku Jifiho Kadery z CHKO Cesky
les o tradiénich femeslech Sumavy, mili-
feni dfevéného uhli a vyrobé kolomazi.

Ctvrtedni destivé dopoledne bylo
vénovano venkovni ukazce ploch po
vétrné kalamité Kyrill a nasledné kurov-
cové kalamité na lesnim majetku mésta
KaSperské Hory. Trasa pochlzky byla
poucéna a velmi dobfe pfipravena, diky
pocasi v pfedeslych dnech i dosti naroc-
na. Odpoledne bylo vénovano problema-
tice spole¢nych majetkovych hranic s Na-
rodnim parkem Sumava, ochrané pfirody
a asanaci kurovce v lesich mésta Volary.
Pochuzku po volarskych lesich zakoncila
prohlidka letos nové oteviené naucné
stezky po raselinistich.

Pate¢ni program naplnila navstéva
lesniho majetku rakouského klastera

-

-

Kamenné schody na Luzny

Schlagl, kde se nas ochotné ujal tamni
lesmistr Johannes Wohlmacher. Téma-
tem exkurze byly, jak jinak, pfeshraniéni
kurovcové problémy. Pan lesmistr nas
udivil dokonalou znalosti problematiky
Seské ¢asti Sumavy, antologie Narodniho
parku a pocinu naSich ministru Zivotniho
prostfedi v této ¢asti Tristolicniku. Nad
karovcovou spousti, ktera se rozprosti-
ra vSude kolem, se Gc¢astnikim exkurze
stahovalo hrdlo Uzkosti a jen nevéficné
kroutili hlavou nad lidskou nezodpovéd-
nosti. Néco jiného totiZz znaji z naSich
médii a néco jiného vidéli na vlastni o¢i.

Za organizatory chci podékovat vSem
Gc¢astnikum za vynikajici kolektiv a dob-
rou naladu, které panovala navzdory trva-
lym a vydatnym srazkam.

Ing. Vaclav Toman
prfedseda Plzenského regionu SVOL
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Prebor SVOL v loveckém pétiboji

Prvenstvi ve strelecké soutézi jednotliveu obhdgjil lorisky vitéz Milan Kirchner.

V patek 7. zafi se v Pisku na stfelni-
ci Provazce konal jiz 17. roénik Preboru
SVOL v loveckém pétiboji o putovni pohar
pfedsedy SVOL. Za pfijemného pocasi se
v krasném prostfedi Piseckych hor seslo
46 stfelcu, z nichZ néktefi se téchto zavo-
du Ucastni pravidelné. Soutéz byla vypsana
pro jednotlivce a tfi¢lenna druzstva zamést-
nancul vlastniku a spravcu lesa sdruZenych
ve SVOL. Po slavnostnim zahdjeni a privita-
ni vSech soutéZicich feditelem Lesu mésta
Pisku Vaclavem Zamecnikem se strelci
odebrali podle organizaénich pokynu Milana
Blahy na pfipravena strelisté. SoutéZilo se
ve tfech brokovych disciplinach - Compak
sporting, lovecké kolo, vysoka véZ a ve
dvou malorazkovych disciplinach - bézici
liska, stojici srnec.

Mezi jednotlivci zvitézil Milan Kirchner
s nastfelem 443 bodu, ktery obhdjil lorské
vitézstvi, prfed druhym Petrem Kylidnkem
(440 b.) a tfetim Janem Steinerem (430 b.).
Soutéz druzstev vyhraly s pfehledem mistni
Lesy mésta Pisku s. r. 0. s 1293 body, stfi-
brnou pozici uhdjilo druzstvo OBALFRUKT,
dfevarska vyroba spol. s r. 0. (1237 b.).
TFeti pozici obsadilo druzstvo Orlik nad Vlita-
vou s. r. 0. (1231 b.).

LetoSni ro¢nik je minulosti, nezbyva nez
podékovat vsem organizatorim za vynikaji-
ci pripravu soutéze, sponzorum za finanéni
pfispévky a stfelcim za kvalitni vysledky.
Se vSemi se téSime na vidénou opét na
pisecké strelnici v zafi pfistiho roku.

Jifi Keclik
Lesy mésta Pisku s. r. 0.

SVOL pripravuje

»Lesni pedagogika jako
nedilnd soucdst ostatnich uiitecnych funkci
lesi podporovanych a realizovanych lesniky”

pracovni seminar pro vlastniky a spravce obecnich a soukromych lesu
a jejich lesni pedagogy
ve spolupraci se Strfedni lesnickou Skolou v Hranicich a dalSimi partnery

11. biezna 2013, Hotel Obora Knéiicky

podrobnosti na www.svol.cz.

Lahdjeni spoluprdce mezi ceskymi
a bavorskymi lesnimi pedagogy

Lesni pedagogika byla i soucéasti
odborného seminare poradaného pod
odbornou zastitou a s finanénim prispé-
nim sekce lesniho hospodarstvi Minis-
terstva zemédélstvi ve spolupraci SVOL
a Spravy vefejného statku mésta Plzné
v Fijnu 2012. Ugastnikim predstavila
Veronika Formankova plzensky projekt
lesni materské Skoly Vétvicky inspirované
zkuSenostmi z Danska a Némecka, kde
lesni Skoly rostou jako houby po desti.
V Némecku je nyni vice nez tisic lesnich

Skol. DUvodem jsou nizké naklady na zafi-
zeni a provoz a poptavka ze strany rodicu.
Hlavnim principem lesni Skoly je poskyto-
vani plnohodnotného predskolniho vzdé-
lavani a pravidelny pobyt déti venku, za
kazdého pocasi. Plzenska lesni Skolka
Vétvicka zahdjila svluj provoz v breznu
2012. Spolupracuje se Spravou verejného
statku mésta Plzné, ktera ji umoznila vyuZzi-
vat prostory arboreta Sofronka. Do Skolky
celodenné dochazi patnact az dvacet déti,
zpravidla tfi dny v tydnu. VétSinu doby stra-

vené ve Skolce jsou déti venku, vétSinou
v lese. Zde mohou zcela pfirozené rozvijet
hrubou i jemnou motoriku, seznamuji se
s prirodnimi dé&ji a zakonitostmi.

Lesni pedagogika byla i soucasti
odborného seminare poradaného pod
odbornou zastitou a s finanénim prispé-
nim sekce lesniho hospodarstvi Minis-
terstva zemédélstvi ve spolupraci SVOL
a Spravy vefejného statku mésta Plzné
v fijnu 2012. Ugastnikim predstavila
Veronika Formankova plzensky projekt
lesni matefské Skoly Vétvicky inspirované
zkusenostmi z Danska a Némecka, kde
lesni Skoly rostou jako houby po desti.
V Némecku je nyni vice nez tisic lesnich
Skol. DUvodem jsou nizké naklady na zafi-
zeni a provoz a poptavka ze strany rodicu.
Hlavnim principem lesni §koly je poskyto-

vani plnohodnotného predskolniho vzdé-
lavani a pravidelny pobyt déti venku, za
kazdého pocasi. Plzenska lesni Skolka
Vétvicka zahdjila svuj provoz v breznu
2012. Spolupracuje se Spravou verejného
statku mésta Plzné, ktera ji umoznila vyuZzi-
vat prostory arboreta Sofronka. Do Skolky
celodenné dochazi patnact az dvacet déti,
zpravidla tfi dny v tydnu. VétSinu doby stra-
vené ve Skolce jsou déti venku, vétSinou
v lese. Zde mohou zcela pfirozené rozvijet
hrubou i jemnou motoriku, seznamuji se
s pfirodnimi déji a zakonitostmi.

Ing. Stanislav Jansky
2. mistopredseda SVOL
Sprava verejného statku mésta Plznég, p. o.

Zajemci o ¢lenstvi ve SVOL jsou vitani. Pro dalSi informace se obratte na nasi kancelar v Pelhfimoveé, nebo navstivte webové stranky www.svol.cz.
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