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Zdarma Číslo 31 5. června 2017

Citát:

„Může být něco 
krásnějšího než dělat to, 
co máte rád a vědět, 
že to má význam?“ 

Rozhovor 
s předsedou

pokračování na str. 2.

pokračování na str. 2.

Pane předsedo, v rozhovoru pro náš Zpra-
vodaj v březnu 2012 jste si posteskl nad 
tím, že v porovnání s obdobím prvních 
deseti let po roce 1990 převládá u na-
šich zákonodárců v posledních letech 
spíše politikaření než skutečná snaha 
řešit problémy z odborného hlediska. 
Potvrdil se tento trend v průběhu uply-
nulých pěti let, nebo se situace změnila 
k lepšímu?
 Jedná se o můj osobní názor podlože-
ný 25 lety práce s poslanci a senátory při 
prosazování různých zákonů, a za tím si 
stojím. Spolupráce se současnou Posla-
neckou sněmovnou je z pohledu vlastníků 
lesů asi nejhorší z celého polistopadového 
vývoje. Je to dáno i tím, že strašně málo 
poslanců má povědomí o tom, jak hospo-
daření v lese funguje, o věcech s lesnic-
tvím spojených. Ukázkovým příkladem je 
novela zákona o ochraně přírody a krajiny 
a otázka národních parků. Z problému se 
stane politikum, kdy poslanci nehlasu-
jí podle svého názoru, ale podle dohody 
v politických klubech bez ohledu na odbor-
né protiargumenty a praktické zkušenosti.

Tehdejší situaci jste přirovnal k soumra-
ku českého lesnictví v důsledku transfor-
mace lesního hospodářství po roce 89. 
Jak hodnotíte vývoj s odstupem pěti let? 
Změnilo se něco k lepšímu?
 Proti transformaci, tedy oddělení sprá-

vy státního lesa od provádění lesnických 
činností, SVOL od samého začátku zásad-
ním způsobem vystupoval. Státní lesy měly 
a mohly, podle našeho názoru, hospodařit 
stejným způsobem jako lesy nestátní. To 
se ale bohužel nepodařilo. Od té doby 
uplynula spousta let, vystřídalo se několik 
vlád, několik ministrů zemědělství, měni-
ly se koncepce hospodaření se státními 
lesy, byla schválena pověstná Dřevěná 
kniha nastavující systém výběrových řízení 
na lesnické práce. Pokud se podívám na 
období poslední vlády, kdy ministr Jureč-
ka jmenoval do funkce náměstka lesnické 
sekce Patrika Mlynáře a ustanovil nového 
generálního ředitele státních lesů, situa-
ce v celém lesnickém sektoru se uklidni-
la, změnil se přístup vedení státních lesů 
k vlastním zaměstnancům, ale změnil se 
i způsob v komunikaci vedení LČR s ne-
státními vlastníky. Jsme nyní schopni 
společně řešit základní otázky lesnictví, 
máme podobný názor na lesnickou legisla-
tivu, škody zvěří, certifikaci lesů. V tom je 
změna pozitivní. Pokud se ale týká vládou 
proklamovaného zlepšování zaměstna-
nosti na venkově u státních lesů, myslím, 
že proběhly pouze kosmetické úpravy. 

 Pětadvacáté jubileum, které si SVOL 
a jeho členové v letošním roce s opráv-
něnou hrdostí připomínají, lze jistě spojit 
s celou řadou přirovnání a asociací. Ve 
vztahu k právnímu řádu by snad bylo 
možné je popsat jako slavnostní den 
posádky lodi nacházející se na již čtvrt-
století trvající plavbě, která byla zahájena 
objevem přívětivě, ba lákavě vyhlížejícího 
moře, jehož hladina se však postupem 
času stala čím dál neklidnější a mnohdy 
i bouřlivá, a přestože na ni občas zasvitlo 
slunce, začalo postupně převládat poča-
sí spíše nejisté a chladné, a posádka 

Vývoj legislativy 
a postavení 
vlastníků nestátních 
lesů od r. 1992 

zjistila, že její loď bezděky vplula do vod 
rozlehlého oceánu plného skrytých útesů 
a nenasytných dravců, kde si cestovatelé, 
očekávající původně jen mírné dobrodruž-
né putování bez nebezpečí, nejsou vůbec 
jisti, zda zanedlouho nepoplují mezi Skyl-
lou a Charybdou.
 Ty, které takový obraz znepokojil, či 
snad dokonce vylekal, snad uklidní, že 
každé přirovnání, tedy i to shora uvede-
né přirovnání námořní, kulhá, a to tím 
více, čím jednodušším způsobem se snaží 
charakterizovat jev vnitřně značně nejed-
notný a diferencovaný. A právě takový je 
i právní řád, jehož vývoj a nynější stav se 
proto ve vztahu k vlastníkům lesů nepro-
jevoval ve všech ohledech shodně, nýbrž 
naopak značně různorodě. 

Vývoj práva v oblasti vlastnických vztahů
 Prvotním předpokladem existence 
nestátních vlastníků lesů (a tedy i před-
pokladem vzniku SVOL) bylo rozpuštění 
státního vlastnického monopolu v lesním 
hospodářství a otevření možnosti vlastnit 
les i pro fyzické a právnické osoby, a to 
včetně územních samosprávných celků. 
Česká republika se v tomto ohledu vydala 
nikoliv cestou privatizace, která byla použi-
ta v oblasti obchodu a průmyslu, nýbrž 
primárně cestou restituce. Základními 
předpisy, na jejichž základě došlo ke vzni-
ku, resp. obnově nestátních lesních majet-
ků, byly zákon č. 172/1991 Sb., o přecho-
du některých věcí z majetku České repub-
liky do vlastnictví obcí, a zákon č. 229/
1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů 
k půdě a jinému zemědělskému majetku. 
Jako předpis svého druhu (a svým způso-
bem i jako dozvuk revoluční normotvorby) 
se pak projevilo i usnesení vlády České 
republiky číslo 168, ze dne 15. března 
1995, o postupu při převodech nemovité-
ho majetku bývalých lesních družstev obcí 
do vlastnictví obcí. Rozsah, v němž došlo 
k navracení komunálního lesního majetku, 
byl následně zákonem č. 114/2000 Sb. 
rozšířen nad rámec restituce tzv. histo-
rického majetku obcí o majetek lesních 
družstev obcí a o majetek obcím přiděle-
ný v období po druhé světové válce. Na 
základě všech těchto předpisů se tuzem-
ské vlastnické poměry, s výjimkou lesního 
majetku církví, na přelomu tisíciletí přiblí-

 Letošní, již třinácté, zasedání valné 
hromady Komory soukromých lesů se 
uskutečnilo 28. února v jihlavském hotelu 
Gustav Mahler. Těšilo se velkému zájmu 
nejen ze strany členských subjektů, ale 
i pozvaných církevních majetků.

Vystoupení hostů
 Jednání zahájil předseda Komory a ny-
ní též senátor Tomáš Czernin. Po krátkém 
úvodu předal slovo senátorovi Janu Horní-
kovi. Ten si posteskl nad tím, že osud kraji-
ny výrazně ovlivňují ekologické organizace, 
které se staví do pozice ochránců přírody, 
ale přitom některými svými aktivitami, 
navíc financovanými z veřejných prostřed-
ků, postupují proti přírodě a v podstatě ji 
znásilňují. Přítomným pak tlumočil obavu 
senátorů z dalšího vývoje lesních ekosys-
témů v NP Šumava v důsledku navrhova-
ného rozšiřování bezzásahových území 
a ve stručnosti představil senátní pozmě-
ňovací návrhy k novele zákona o národ-
ních parcích. Poukázal zejména na opomí-
jení práv obcí v národních parcích, ale i na 
nemožnost vjezdu horské služby a jiných 
záchranných složek do bezzásahových 
území.
 Náměstek ministra pro lesní hospodář-
ství Patrik Mlynář podal aktuální informa-
ce o chystané novele zákona o lesích ve 
věci zřízení Lesnicko-dřevařského fondu 
a informoval přítomné o přípravě koncep-
ce myslivosti a koncepce k zabezpečení 
ochrany České republiky před škodlivými 
následky sucha. Zmínil převod příspěvků 
na hospodaření v lesích zpět pod MZe 
a kvitoval nepřijetí novely zákona o ochra-
ně přírody a krajiny, která měla státním 
podnikům odejmout nárok na finanční 
náhradu újmy za ztížení hospodaření. Na 
závěr svého vystoupení informoval vlast-
níky o obnovení letecké hasičské služby 
v letošním roce a vyzval k aktivnímu zapo-
jení do veřejné konzultace k budoucí podo-
bě Společné zemědělské politiky po roce 
2020.
 Hejtmana Kraje Vysočina zastoupil 
na jednání radní kraje pro oblast lesního 

Z valné hromady 
Komory soukromých lesů

pokračování na str. 2.
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pokračování na str. 3.

Rozhovor s předsedou... - pokračování ze str. 1.

VÝVOJ LEGISLATIVY...- pokračování ze str. 1.

Pokud by měly státní lesy skutečně zlep-
šit zaměstnanost na venkově, musely by 
zmenšit územní jednotky, soutěžit samo-
statně těžební a pěstební činnost a dát 
příležitost místním malým firmám. I když 
určité změny proběhly, myslím, že nejsou 
dostatečné. 

Komunikace s Ministerstvem zeměděl-
ství se také významně zlepšila? 
 Komunikace s Ministerstvem se urči-
tě zlepšila, ale s jejími výsledky nejsme 
vždycky spokojeni. Dlouhodobě se nám 
nedaří s ministerstvem najít společnou 
řeč ve věci novelizace náhradové vyhlášky 
a novely zákona o myslivosti. Také dosa-
vadní postoj našeho ministerstva v otáz-
ce udržování ochranného pásma dráhy je 
pro nás nepochopitelný.

V rozhovoru před pěti lety jste pouká-
zal na chybějící koncepci sektoru jako 
celku. V listopadu 2012 vláda schválila 
Zásady státní lesnické politiky a v květ-
nu 2016 Strategii resortu Ministerstva 
zemědělství České republiky s výhledem 
do roku 2030. Přinášejí tyto strategické 
dokumenty změny, po kterých vlastníci 
nestátních lesů volají?
 Naše připomínky k Zásadám státní 
lesnické politiky, které se týkaly mj. poža-
davků na paušální náhradu vlastníkům 
lesa za ekosystémové a sociální služby, 
podřízení lesního hospodářství pouze 
jednomu orgánu státní správy (MZe), 
vyjednání výjimky ze zákona o veřejných 
zakázkách na práce v lesním hospo-
dářství, tedy upřednostnění místních 
živnostníků, nebyly akceptovány. Zása-
dy jsou velice obecné a dají se vykládat 
různými směry. Některá opatření nebo 
jejich následné naplňování v praxi jsou 
ve vzájemném rozporu s deklarovaným 
cílem. Například jedním z dlouhodobých 
cílů je zvyšování konkurenceschopnos-
ti lesního hospodářství. Za tím účelem 
Zásady požadují snížit množství legisla-
tivních omezení vlastníků lesů, sjedno-
cení a zjednodušení výkonu státní sprá-
vy, umožnění prodeje a směn lesní půdy 
zejména formou arondace. Nic z toho se 
ovšem nepromítá do legislativních úprav, 
kterých jsme svědky. Třeba arondace se 
podle stávajících podmínek stávají téměř 
nerealizovatelnými.

Ani Strategie MZe do roku 2030 není 
k vlastníkům lesů vstřícnější?
 Připomínky SVOL zásadního charakte-
ru nebyly vzaty v potaz vůbec, takže ani 
s navrženým implementačním plánem 
nemůžeme být spokojeni. Chybí zde řeše-
ní diferencovaných povinností daných 
zákonem podle druhu vlastnictví a veli-
kosti majetku, zavedení jednotného infor-
mačního systému v LH nebo podpora 
sdružování drobných vlastníků. Nemys-
líme si, že navrhovaná novela zákona 
o myslivosti řeší potřebné zásadní změny 
vedoucí ke snížení stavu spárkaté zvěře 
a škod, které způsobuje, a podle našeho 
názoru je přeceňován i význam Lesnic-
ko-dřevařského fondu v tom smyslu, že 
dokáže snížit vývoz dřeva do zahraničí. 
Pohybujeme se na volném trhu a pro 
vlastníky je rozhodující cena dříví. Pokud 
vznikne v ČR nový závod a nabídne lepší 
cenu než zpracovatelské kapacity v za-
hraničí, zpracuje se dřevo tady. Jestliže 
stát podporuje vznik nových průmyslo-
vých zón, musí existovat i způsob, jak lze 
podpořit zpracování domácí obnovitelné 
suroviny v tuzemsku.

Proč se tak neděje? V čem je problém? 
 Základní překážku vidíme v nespráv-
ném rozložení pravomocí a kompetencí 
v lesnictví a navazujícím zpracovatel-
ském průmyslu mezi tři různá minister-
stva – zemědělství, životního prostředí 
a průmyslu a obchodu. Chybí vzájemná 
provázanost a schopnost řešit problémy 
komplexně. Pozice lesů v rámci Minister-
stva zemědělství a v rámci vlády vůbec 
neodpovídá jejich významu pro společ-
nost. Ačkoliv péčí o les a využíváním 

dřeva ochraňujeme neobnovitelné zdro-
je i pro naše potomky, silnější slovo má 
tvrdá ochrana přírody. Ministerstvo život-
ního prostředí jako takové vzniklo v roce 
1990, předtím byla péče o oblast životní-
ho prostředí rozdělena mezi ministerstva 
kultury, vnitra, lesního a vodního hospo-
dářství. Před každými parlamentními 
volbami se sice strany předhánějí v návr-
zích na slučování ministerstev, ale vzhle-
dem k tomu, že se to za 25 let nepodaři-
lo, nevidím to příliš reálně ani dnes, i když 
bychom si sloučení do silného „minister-
stva lesů“ přáli. Sloučením by odpadly 
názorové třenice na veřejnosti a problém 
by se musel vyřešit v jednom resortu.

Mohlo by to pomoci v adaptaci lesnictví 
na změnu klimatu? 
 Určitě. Po loňském náročném projed-
návání rámcového obecného Národní-
ho akčního plánu adaptace na změnu 
klimatu je na stole jeho rozpracování na 
doporučení v rámci přírodních lesních 
oblastí do cílových skladeb pro jednotlivé 
soubory lesních typů. Cílem je zakládání 
smíšených porostů, a to vyžaduje účinná 
zákonná opatření ke snížení stavu spár-
katé zvěře. V pahorkatinách by neměl být 
převládající dřevinou smrk, který už má 
na některých místech významné problémy 
i v současnosti, ale jeho plošné odstraňo-
vání také není vhodným řešením. Měl by 
zůstat i dále významnou dřevinou cílo-
vé skladby podle konkrétních podmínek 
v místě. Za problematické považujeme 
financování plánovaných akcí a odvození 
alokací. Jedná se o rozsáhlé a dlouhodo-
bé investice do změny dřevinné skladby, 
investice ve veřejném zájmu pro příští 
generace, nikoliv pro současné vlastníky. 
Finanční náročnost do zajištění listnatých 
kultur je dvojnásobná oproti smrku a bo-
rovici a měla by být proto hrazena plně 
jako zvýšené náklady obnovy. Dvoukolej-
nost státní správy v lesnictví (MZe, MŽP) 
z hlediska zodpovědnosti a poskytová-
ní zdrojů může realizaci opatření v praxi 
znepřehlednit a zkomplikovat.

Není to tak trochu boj s větrnými 
mlýny?
 Samozřejmě bychom byli raději, kdyby 
naše návrhy a požadavky vždycky padaly 
na úrodnou půdu a byly po věcné diskusi 
záhy přijaty. Každá věc má ale svůj vývoj 
a čas. Vezměte si například převedení 
příspěvků na hospodaření v lesích zpět 
do jednoho centra, pod MZe. Ještě v ro-
ce 2012 tehdejší náměstek ministra pro 
lesní hospodářství tuto možnost katego-
ricky zamítl. No a od července loňského 
roku změna platí. 
 Jsme pochopitelně zklamáni, když 
vynaložené úsilí nepřinese kýžený výsle-
dek – jako např. u zmiňované novely 
věnované národním parkům nebo u vel-
ké novely zákona o myslivosti. Nemůže-
me ale slevit z oprávněných požadavků 
našich členů, když se jednání momentál-
ně nevyvíjejí podle našich představ.

Mají členové zájem veřejně se angažo-
vat ve prospěch celku? 
 SVOL prochází určitou generační 
výměnou, řada osobností, která stála 
u založení SVOL, odešla na zasloužený 
odpočinek a na jejich místo nastoupila 
nová generace. Lesní majetky mají dnes 
stabilní, vyrovnanou ekonomiku, většina 
z nich velice dobře funguje, a tak jejich 
zástupci nemají potřebu angažovat se 
ve prospěch celku tolik jako jejich před-
chůdci a soustřeďují se především na 
svůj majetek a své problémy. Je to možná 
logický vývoj, ale osobně považuji takový 
postoj za krátkozraký. Někteří členové se 
mě ptali, zda je nutné, aby se SVOL tolik 
angažoval ve věci národních parků. Já 
tvrdím, že ano. V NPŠ tvoří obecní lesy 
12 % výměry lesů, několik let je ve hře 
zřízení NP Křivoklátsko, jsou vytipovány 
další lokality vhodné pro vznik divokých, 
bezzásahových území. Laickou veřejnost 
lze poměrně snadno získat pro myšlenku 
bezprostředního kontaktu s divočinou ve 
volném čase, ale odborníci mají přímo 

povinnost upozornit na všechna nebez-
pečí. Když vyhlásím 1000 ha divočiny, 
prvních pár let, možná prvních pár desí-
tek let tam lidé budou moci chodit, ale 
potom tam bude vstup zakázán z důvodu 
rizika zranění, ohrožení života, rizika požá-
rů.  Již dnes je v NP Šumava uzavřena 
řada cest. 

Co SVOL dokáže vlastníkům lesů do 
budoucna nabídnout? Na co se soustře-
dí v příštích 5-10 letech?
Budeme dál bojovat za legislativu, která 
vlastníka lesa co nejméně omezuje. 
Budeme se aktivně podílet na přípravě 
novelizace vyhlášky o zpracování OPRL 

a o vymezení hospodářských souborů, 
spolupracovat na vytvoření podmínek 
Společné zemědělské politiky po roce 
2020 a jejích prováděcích nařízeních 
v České republice a budeme usilovat 
o plošnou platbu pro vlastníky lesů a no-
velizaci náhradové vyhlášky. Pokračovat 
budeme samozřejmě i v naší poradenské 
a osvětové činnosti a podpoře lesní peda-
gogiky a diskutovat budeme také otázku 
další profesionalizace naší činnosti. 

Děkuji za rozhovor. 

Marie Růžková

žily stavu existujícímu v roce 1947, což lze 
doložit i údaji vycházejícími z údajů Zpráv 
o stavu lesa a lesního hospodářství ČR. 
Posledním z řady restitučních předpisů 
významně se promítajícího do rozložení 
vlastnictví lesů pak byl zákon č. 428/
2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s círk-
vemi a náboženskými společnostmi, na 
jehož základě došlo a stále dochází k po-

stupné obnově vlastnického práva církev-
ních právnických osob. Realizací resti-
tuce podle tohoto předpisu se struktura 
vlastnictví lesů v ČR ještě těsněji přimkne 
ke stavu, který byl opuštěn po „Vítězném“ 
únoru roku 1948.

Vývoj práva v oblasti regulace hospoda-
ření v lesích 
 Paralelně s obnovou vlastnických 
vztahů přistoupil zákonodárce k regula-
ci způsobu hospodaření v lesích, a to od 
počátku razantně a s použitím citelných 
sankcí. Prvním z nových předpisů v té-
to oblasti byl zákon č. 282/1991 Sb., 
o České inspekci životního prostředí a je-
jí působnosti v ochraně lesa, kterým byla 
z obavy, že „vrácením lesní půdy původním 
majitelům s právem na ní hospodařit vznik-
ne v podmínkách tržního hospodářství 
nebezpečí, že u těchto majitelů lesní půdy 
převáží snaha po maximálním zisku z lesa 
na úkor nezastupitelné ekologické funkce“ 
(důvodová zpráva k zákonu č. 282/1991 
Sb.),  zřízena ČIŽP jako orgán dohledu na 
dodržování ustanovení právních předpisů 
a rozhodnutí týkajících se funkcí lesů jako 
složky životního prostředí. ČIŽP byla podří-
zena MŽP jako ústřednímu orgánu státní 
správy ve věcech ochrany lesního půdní-
ho fondu a od samého počátku vykonáva-
la svou působnost paralelně a nezávisle 
na orgánech obecné státní správy lesů. 
To brzy vedlo ke vzniku dvoukolejnosti 
a s tím spojené první nejistoty, neboť ČIŽP 
nezřídka ukládala pokuty za zjištění, která 

obecná státní správa lesů hodnotila jako 
nezávadná. Popsaná dvoukolejnost nebyla 
pozdějším vývojem nijak oslabena, zcela 
naopak byly její negativní dopady spíše 
dále zesíleny rozšířením okruhu skutko-
vých podstat trestaných ČIŽP o zcela obec-
ně vymezené ohrožení životního prostředí 
„neplněním povinností stanovených zvlášt-
ním právním předpisem“ (2003) a razant-
ním zvýšením horní hranice ukládaných 
pokut na pětinásobek (2008). 

 Zásadní a od roku 1992 nepochyb-
ně nejvýznamnější změnou právní úpravy 
bylo ovšem přijetí nového lesního zákona 
(zákon č. 289/1995 Sb.), který vstoupil 
v účinnost dne 1. 1. 1996. Tento nový 
kodex lesního práva, kterým byly součas-
ně zrušeny dosavadní zákony č. 91/1977 
Sb. a 96/1977 Sb., je základem právní 
úpravy hospodaření v lesích dosud, a to 
až na výjimky srozumitelným, systematic-
ky uceleným a funkčním. I do jeho obsa-
hu se ovšem promítá značná nedůvěra 
zákonodárce vůči nestátním vlastníkům 
lesů, díky čemuž se lesní zákon v evrop-
ském srovnání řadí mezi předpisy vyka-
zující nejvyšší míru regulativnosti a nor-
mativní přísnosti. Omezení zakotvená do 
lesního zákona jsou v některých ohledech 
dokonce intenzivnější, než tomu bylo v do-
bě nesvobody; příkladem může být např. 
omezení maximální velikosti holých sečí.  
Tento stav samozřejmě nelze z pohledu 
nestátních vlastníků hodnotit pozitivně, 
neboť na evropském trhu snižuje jejich 
konkurenceschopnost a zvláště po přije-
tí zákona č. 226/2013 Sb. významně 
zvyšuje pravděpodobnost jejich tržního 
neúspěchu; sebemenší porušení rozsáh-
lého souboru pravidel obsažených v les-
ním zákoně totiž může mít za následek 
úplnou ztrátu možnosti uvést dřevo na trh. 
Již tak přílišná přísnost ustanovení lesního 
zákona byla (často překvapivě) dále zesí-
lena i judikaturou. Ta na rozdíl od původ-

Struktura vlastnické držby lesů v r. 1947

Struktura vlastnické držby lesů v r. 2010
Zdroj: Ministerstvo zemědělství

Zdroj: Ministerstvo zemědělství
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ních očekávání začala vlastníky lesů činit 
odpovědnými nejen za stav lesa jako slož-
ky životního prostředí, nýbrž i za většinu 
škod vzniklých na životě, zdraví a majetku 
návštěvníků lesa i vlastníků k lesu přileh-
lých nemovitostí, a významně zvýšila náro-
ky na provádění opatření chránících les 
před škodlivým působením zvěře.  
 Vším jiným než zjednodušením a libe-
ralizací právní úpravy v oblasti hospodaře-
ní v lesích pak byly legislativní změny vyvo-
lané členstvím České republiky v Evropské 
unii. Prvním z předpisů přijatých v této 
souvislosti byl zákon č. 149/2003 Sb., 
o obchodu s reprodukčním materiálem 
lesních dřevin, jehož prostřednictvím byla 
do tuzemského právního řádu transpono-
vána směrnice Rady 1999/105/ES ze dne 
22. prosince 1999 o uvádění reprodukční-
ho materiálu lesních dřevin na trh. Dopady 
přijetí zákona č. 149/2003 Sb. na vlastní-
ky lesů byly nicméně omezené a pocítili je 
zejména ti z nich, kdo se zabývali získává-
ním osiva a produkcí sadebního materiálu 
za účelem jejich prodeje třetím osobám. 
Jinak tomu bylo v případě zákona č. 226/
2013 Sb., o uvádění dřeva a dřevařských 
výrobků na trh. Tento předpis je (nepočítá-
me-li jen krátkodobě účinnou vyhlášku č. 
391/2003 Sb., kterou se stanoví podrob-
nosti o označování, měření a klasifika-
ci dříví) druhým a patrně nejvýznamněj-
ším dokladem vlivu evropského práva na 
lesní právo tuzemské a jen s malou mírou 
nadsázky jej lze označit za významné vítěz-
ství bezskrupulózně byrokratického přístu-
pu při prosazování zájmů označovaných za 
veřejné, neboť fakticky umožňuje orgánům 
veřejné moci dosáhnout ekonomické likvi-
dace kteréhokoliv vlastníka lesa (dřevo 
vytěžené v sebemenším rozporu s kterým-
koliv ze spletitých a laikovi často nesrozu-
mitelných předpisů nemůže být uvedeno 
na trh) a výhledově i zaujmout na trhu jeho 
místo (bude-li schválena připravovaná 
změna zákona č. 391/2003 Sb. umožňu-
jící, aby vlastnické právo k nelegálně vytě-
ženému dříví zdarma získal stát).  
 Popsaný trend postupného zpřísňování 
a utužování regulace pak sledovalo i trest-
ní právo. Již v roce 2002 byla do tehdejší-
ho trestního zákona (zákon č. 140/1961 
Sb.) zakotvena nová skutková podstata 
trestného činu poškozování lesa těžbou, 
kterou naplní každý, kdo, byť i z nedba-
losti, těžbou lesních porostů provedenou 
v rozporu s právními předpisy způsobil 
vznik holé seče nebo proředění lesního 
porostu pod hranici zakmenění stanove-
nou zvláštním předpisem na ploše přesa-
hující 1,5 ha. Činnost až do roku 1996 
plně legální se tak v roce 2002, tj. o sedm 
let později, stala kriminálním činem. Nový 
trestní zákoník (zákon č. 40/2009 Sb.) 
pak tuto skutkovou podstatu s určitý-
mi modifikacemi převzal pod označením 
„Poškození lesa“ a dále ji zpřísnil, když 
vedle holé seče a snížení zakmenění ozna-
čil za trestné i každé (blíže nijak nespeci-
fikované) „závažné poškození lesa“ na 
ploše větší než 1,5 ha. 

Vývoj práva v oblastech souvisejících 
s hospodařením v lesích 
 Obdobný vývoj pak prodělala i právní 
úprava v oblastech, které se lesního práva 
úzce a bezprostředně dotýkají. První z nich 
je ochrana přírody a krajiny, v jejímž rámci 
je základním legislativním regulativem 
zákon č. 114/1992 Sb. Popis omezujících 
dopadů tohoto předpisu na vlastníky lesů 
by vydal na samostatnou publikaci. Budiž 
proto pouze připomenuto, že  to byl právě 
SVOL, kdo jako jediný ze zástupců nestát-
ních vlastníků půdy všem omezujícím legis-
lativním návrhům setrvale oponoval a své 
opoziční působení v řadě případů dokázal 
dotáhnout i do úspěšného konce. Příkla-
dem je skutečnost, že do novely mající 
vytvořit na území ČR soustavu NATURA 
2000 bylo právě díky tlaku SVOL a jeho 
členů zakotveno právo na náhradu újmy 
za omezení hospodaření vyvolaná realiza-
cí požadavků ochrany přírody a racionální 

a v praxi realizovatelný postup hodnoce-
ní dopadů lesních hospodářských plánů 
a osnov na dochovaný stav ptačích oblastí 
a evropsky významných lokalit.
 Druhou oblastí, jejíž právní úprava 
úzce a bezprostředně souvisí s lesním 
právem, je myslivost, v níž roli kodexu 
sehrává zákon č. 449//2001 Sb., o mys-
livosti, v platném znění. Při studiu a apli-
kaci jeho ustanovení se nelze ubránit 
dojmu, že zájmy vlastníků lesů a obecně 
všech dotčených pozemků byly zásadně 
až to poslední, co zákonodárce při jeho 
schvalování bral v úvahu. Důsledkem této 
legislativní filozofie je mimo jiné dlouhodo-
bě neutěšeně vysoké procento poškození 
lesních porostů zvěří.    
 Omezený rozsah jubilejní právní reka-
pitulace neumožňuje věnovat pozornost 
všem proběhnuvším změnám, takže 
mnohé z nich mohou čtenáři v textu 
postrádat. To ovšem odpovídá sledované-
mu cíli, jímž nebylo sestavit lexikon změn, 
nýbrž spíše zachytit hlavní vývojové trendy. 
V této souvislosti pak nelze než uzavřít, že 
ačkoliv podíl nestátního vlastnictví lesů 
setrvale roste a blíží se téměř polovině 
jejich celkové rozlohy, jsou nestátní vlast-
nící přes eminentní snahu SVOL dlouho-
době nikoliv osobami, které by změny 
právních norem samy podněcovaly, nýbrž 
osobami, které návrhy předložené jinými 
společenskými skupinami pouze oponují 
a jejich prosazení na svůj úkor se brání. To 
má jistě své logické odůvodnění tam, kde 
se zájmy vlastníků lesů střetávají se zájmy 
zcela jiných společenských skupin, jejichž 
mluvčími a nositeli v oblasti výkonné moci 
jsou nelesnické resorty (např. Ministerstvo 
dopravy). Je však stěží přijatelné, že setr-
vale defenzivní postavení mají vlastníci 
lesů i vůči legislativě vytvářené či spolu-
vytvářené jejich „mateřskými“ resorty, 
tj. Ministerstvem zemědělství a Minister-
stvem životního prostředí. Tomu, kdo před-
chozí konstatování považuje za přespříliš 
kritické, navrhuji, aby se pokusil identifi-
kovat iniciativní legislativní počiny ozna-
čených resortů učiněné v minulosti právě 
s cílem prosadit zájmy nestátních vlastní-
ků lesů. Obávám se, že mnohem rychleji 
narazí na návrhy vyjadřující zájmy a přání 
orgánů veřejné správy a jejich zaměstnan-
ců, či dokonce na návrhy zobrazující zájmy 
a přání povýtce individuálního charakteru 
(za doklad může posloužit např. § 4 odst. 
6 lesního zákona o možnosti privatizace 
státních lesů pro potřeby farmových chovů 
zvěře, schválený jako součást zákona č. 
503/2012 Sb.). Pokud jsou v nich zobra-
zeny zájmy vlastnické, pak jde především 
o zájmy státu jako vlastníka sui generis. Je 
na SVOL a jeho členech, aby se v příštích 
25 letech plavby nepřehledným oceánem 
práva pokusili tento stav změnit, a jelikož 
se po letech spolupráce již (neskromně) 
považuji za jednoho z členů posádky, přeji 
k tomu nám všem dobrý vítr!

a vodního hospodářství, zemědělství a ži-
votního prostředí Martin Hyský. Ve svém 
příspěvku vyzdvihl zapojení kraje do rozší-
ření dotačního rámce v lesnictví a aktivit 
lesní pedagogiky.

Z činnosti Komory a SVOL
 Tomáš Czernin ve Zprávě o činnos-
ti Komory a SVOL za rok 2016 kriticky 
zhodnotil dosavadní průběh projednávání 
novely zákona o myslivosti, která nepři-
náší žádný zásadní posun pro narovnání 
vztahů mezi vlastníky honebních pozemků 
a uživateli honiteb a pro snížení škod zvěří 
na honebních pozemcích. Velkou pozor-
nost věnoval aktivitám Komory a SVOL 
v průběhu novelizace zákona o národních 
parcích a upozornil na úsilí vlastníků lesů 
v připravované změně legislativy v oblasti 
invazních a nepůvodních druhů. Informo-
val dále o neochotě MZe vyhovět opako-
vaným žádostem vlastníků lesů o úpravu 
pravidel pro aktivního zemědělce, o přípra-
vě Společné zemědělské politiky po roce 
2020, o výsledcích jednání ve věci převodu 
nepotřebných lesních cest ve správě LČR, 
které se nacházejí uvnitř lesních majetků 
jiných vlastníků, a o řešení konfliktů vzni-
kajících v ochranném pásmu dráhy. Ocenil 
přístup ministra zemědělství a lesnické 
sekce ve věci poskytování příspěvků na 
hospodaření v lesích z jednoho centra, 
o které SVOL usiloval více než deset let, 
a vstřícný postoj při úpravě harmonogra-
mu příjmu žádostí z Programu rozvoje 
venkova. Náměstkovi ministra Mlynářovi 
však adresoval zásadní nesouhlas vlastní-
ků lesů s odvody do chystaného Lesnicko-
-dřevařského fondu. 
 František Kučera pak nastínil okruhy 
problémů, jimiž se v letošním roce budou 
obě komory SVOL zabývat, mezi jinými 
i návrhem zákona o turistických znače-
ných trasách. Na úskalí tohoto návrhu, ale 
i na problémy spojené s odstraňováním 
stromoví z okolí železničních drah a s reali-
zací opatření na ochranu lesa před škoda-
mi způsobenými zvěří upozornil ve svém 
vystoupení JUDr. Martin Flora. V reakci na 
kritiku chybějící podpory ze strany resortu 
náměstek ministra konstatoval, že řada 
problémů je způsobována různými výkla-
dy zákona o lesích a rozhodnutími soudů 
a připustil, že možná nastal čas k diskusi 
o velké novele zákona. Její zpracování je 
však úkolem až pro příští vládu. 
 Petr Jelínek informoval přítomné o kro-
cích, které SVOL ve spolupráci s ostatními 
hospodáři v krajině podnikl, aby zabránil 
snaze Ministerstva životního prostředí 
„vypořádat“ se v rámci aplikace evropské-
ho nařízení o prevenci a regulaci zavlékání 
a šíření invazních nepůvodních druhů do 
našeho právního řádu i s mnoha dalšími 
druhy rostlin a živočichů, které jsou na 
našem území sice nepůvodní, a tudíž pro 
řadu pracovníků ochrany přírody nepřijatel-
né, ale invazní nejsou. Výsledkem společ-
ného tlaku hospodářů na vedení dotče-
ných ministerstev a vlády bylo ustoupení 
MŽP od původního záměru, tj. předložit 
návrh zákona do vlády do konce března 
2017, a dokončení přípravy materiálu a je-
ho předložení do vlády až po podzimních 
parlamentních volbách. Podařilo se také 
dosáhnout toho, že předkladatelem návr-
hu nebude pouze MŽP, ale také MZe.
 Martin Fojt, lesní správce pana Jana 
Kolowrata Krakowského, seznámil přítom-
né s výsledky 3. kola příjmu žádostí 
Programu rozvoje venkova 2014–2020, 
se stavem administrace těchto žádostí, 
s poznatky žadatelů a jejich podněty ke 
změnám v pravidlech pro lesní techniku. 
Upozornil také na změnu harmonogra-
mu příjmu žádostí od roku 2017, termín 
a úpravu podmínek 4. kola.

Zahraniční aktivity
 Michael Podstatzký-Lichtenstein infor-
moval o aktivitách Komory SL a SVOL 
v mezinárodních organizacích vlastníků 
lesů CEPF a ELO. Zaměřil se především na 
návrh nařízení o využívání půdy, změnách 
ve využívání půdy a lesnictví (LULUCF), 
jehož cílem je stanovit členským státům 

EU pravidla vykazování a započítávání 
emisí a pohlcení skleníkových plynů z to-
hoto odvětví pro období po roce 2020, kdy 
končí mezinárodní závazky uzavřené na 
základě Kjótského protokolu.
 Uvedl, že od roku 1990 se porostní 
zásoby v lesích EU zvýšily o jednu třeti-
nu, přičemž zajišťují zhruba 90 % poptávky 
EU po dřevu, jakož i další ekosystémové 
služby, biodiverzitu a rekreaci. V součas-
né době pohlcují lesy EU takové množství 
uhlíku, které odpovídá 10 % celkových 
emisí EU v každém roce.  Evropští vlast-
níci lesů jsou proto právem přesvědčeni, 
že udržitelné aktivní hospodaření v lesích 
by mělo být podporováno jako efektivní 
způsob zmírňování změny klimatu a vlast-
níci lesů by měli být v oblasti politiky 
klimatu klíčovými partnery. 
 Zásadní připomínky CEPF k nařízení 
LULUCF se vztahují ke zřízení referenční 
úrovně lesů, která je základem pro zapo-
čítávání emisí CO
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lesů. CEPF nesouhlasí s tím, aby Evropská 
komise měla právo přepočítat odhadova-
né národní referenční úrovně lesů. Ty by 
měly vycházet ze zásady subsidiarity u les-
nické problematiky při zajištění přístupu 
zdola nahoru, národní příslušnosti a vlast-
nictví lesních zdrojů. Vzhledem k tomu, že 
v současné době je v lesích EU těženo 
pouze 60 % přírůstu, a tudíž je zde prostor 
pro udržitelné navýšení těžby, nesouhlasí 
CEPF s tím, aby za referenční období byly 
považovány roky 1990–2009, a navrhu-
je stanovit nejvyšší možnou udržitelnou 
úroveň těžby na období 2020–2030. Záro-
veň usiluje o to, aby členské státy nebyly 
trestány za dočasné překročení referenční 
úrovně lesů, pokud příslušná těžba v dlou-
hodobém horizontu nepřekročí přírůst. 
 V souladu s Pařížskou dohodou 
o ochraně klimatu a snížení emisí sklení-
kových plynů požaduje CEPF s ohledem na 
dlouhodobé dopady podporu nahrazování 
fosilních výrobků výrobky ze dřeva. Upozor-
ňuje zároveň na nebezpečí určité flexibility 
pro používání kreditů z obhospodařova-
né lesní půdy v sektorech, které nejsou 
součástí evropského systému obchodová-
ní s emisemi (doprava, bydlení, zeměděl-
ství), a na riziko poskytování pobídek pro 
nesprávnou věc, konkrétně snížení úrovně 
těžby v členských státech, kde by průmys-
lová odvětví charakterizovaná vysokými 
fosilními emisemi viděla v lesích způsob, 
jak si vykompenzovat své emise. Evrop-
ské organizace vlastníků doporučují, aby 
při přepočítávání uhlíkových kreditů a pro-
padů nebyla vzata v úvahu jenom těžební 
plocha v ha, ale i způsob hospodaření v le-
se. Upozorňují také na to, že požadavek na 
zalesnění nemůže být pro všechny členské 
země stejný, protože některé z nich dosáh-
ly svého maxima.
 V další části svého vystoupení informo-
val pan Podstatzký rovněž o návrhu novely 
směrnice o obnovitelných energiích (RED), 
který zahrnuje kritéria udržitelnosti pro 
lesní biomasu používanou ve velkokapa-
citních kogeneračních zařízeních pro výro-
bu elektřiny a tepla, a o vytvoření akčního 
plánu pro zlepšení realizace naturových 
směrnic. Směrnice jako takové otevřeny 
nebudou, neboť na základě vyhodnocení 
jejich vhodnosti a efektivnosti (REFIT) bylo 
Evropskou komisí v roce 2016 zjištěno, že 
jsou pro daný účel relevantní a vhodné. 
Komise dospěla také k závěru, že klíčo-
vou roli pro úspěšnou realizaci cílů směr-
nic představují hospodáři a že je zapotře-
bí opatření realizovaná na území Natury 
2000 finančně více podpořit. Na to ostat-
ně poukázal i výsledek auditu Evropského 
účetního dvora provedeného na 24 lokali-
tách sítě Natura 2000 ve Francii, Němec-
ku, Španělsku, Polsku a Rumunsku, které 
se nacházejí ve většině biogeografických 
regionů v Evropě.

Závěr
 V rámci diskuse zhlédli účastníci 
valné hromady šokující letecké snímky 
dokumentující vývoj lesních ekosystémů 
v NP Bavorský les za uplynulých 50 let 
a hovořili o možnostech adaptace lesů 

JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
Advokátní kancelář Pásek, Honěk a partneři
Mendelova univerzita v Brně
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na klimatickou změnu z pohledu lesního 
hospodáře. Jednání bylo završeno schvá-
lením usnesení valné hromady, které před-
stavenstvu Komory ukládá společně se 
SVOL hájit vlastnická práva proti snahám 
o jejich omezování při přípravě koncepce 
myslivosti, legislativních úpravách proble-
matiky invazních nepůvodních druhů, zříze-
ní Lesnicko-dřevařského fondu a návrhu 
zákona o turistických značených trasách. 
Kromě toho by vedení obou spolků mělo 
usilovat o poskytování plošné náhrady za 
mimoprodukční funkce lesa, ale také např. 
zintenzivnit prezentaci hospodaření v sou-
kromých lesích a pokračovat ve spolupráci 
s organizacemi vlastníků lesů v zahraničí.

Ing. Marie Růžková  
tajemnice SVOL

1. Co bylo největší překážkou a pro-
blémem, když jste opět začali na svém 
lesním majetku hospodařit?
 Těžko říci, co bylo největší překážkou. 
Jednou z nich asi byla naprostá absence 
veškeré techniky a vybavení pro hospo-
daření v lesích, které nebylo předmětem 
navracení majetku. Dalšími byly třeba 
legislativní překážky plynoucí ze staré 
socialistické právní úpravy, kdy jsme bojo-
vali se státní správou o zrušení institutu 
odborné lesní správy od státních lesů nad 
nově převzatými majetky. Zrovnoprávnění 
vlastníků lesů v této oblasti jsme tehdy 
dosáhli u ministra Luxe.

2. Co je největším problémem při správě 
lesního majetku dnes?
 Když jsem nad touto otázkou přemýš-
lel, došel jsem k názoru, že to nejsou 
žádní abiotičtí ani biotičtí činitelé, kteří 
přímo škodí lesu, ale náš nepřehledný 
právní řád a neuvěřitelně rozbujelá byro-
kracie.

3. Jak vnímáte současné postavení 
vlastníků/správců obecních a soukro-
mých lesů ve společnosti? 
 Myslím, že za ty roky si nestátní vlast-
níci vybojovali svoje postavení na slunci 
a jejich hospodaření je vnímáno pozitiv-
ně. Spíše mi obecně vadí, že si většinová 
společnost představuje, že si může v lese 
dělat, co chce a že rekreační, sportovní či 
jiné společensko-sociální funkce lesa jsou 
na prvním místě bez ohledu na vlastnické 
poměry a skutečnou kategorii lesů.

4. Co Vás motivovalo ke vstupu do 
SVOL? Splnilo členství Vaše očekávání? 
Uvítal byste rozšíření nějakých konkrét-
ních aktivit či služeb SVOL? 
 Jako jeden z otců zakladatelů SVOL 
jsem, i na základě historických informa-
cí, dobře věděl, že znovu konstituovaná 
skupina vlastníků lesů nemůže své problé-
my vůči legislativě, státní správě a centrál-
ním institucím řešit individuálně a také, že 
ve skupině nestátních vlastníků je potře-
ba vyměňovat si vzájemné zkušenosti se 

správou a hospodařením v lesích a nepro-
šlapávat zbytečně cesty již prošlapané. 
Obecně členství ve SVOL nejen splnilo, ale  
vrchovatou měrou naplnilo moje očeká-
vání. Ve SVOL očekávám větší aktivitu 
církevních lesů, a tím pádem spojenou, 
větší váhu hlasu SVOL při řešení aktuál-
ních i strategických problémů.

5. Lesnictví bývá označováno za klíčo-
vé odvětví v souvislosti s klimatický-
mi výzvami. Je to podle Vás pro obor 
a vlastníky lesů příležitostí k posílení 
jejich významu, nebo naopak ohrožením? 
Kde vidíte budoucnost českého lesnictví 
a SVOL?
 Samozřejmě, že ve střední Evropě jsou 
lesy klíčovou složkou životního prostředí, 
která může eliminovat některé dopady 
klimatických změn a významně ovlivnit 
hospodaření s vodou v krajině. Přizpůso-
bení hospodaření těmto potřebám je tou 
výzvou pro vlastníky lesů a lesní hospo-
dáře, ale bez podpory veřejného sektoru 
a promyšlené evropské a státní podpo-
ry to půjde těžko. Je otázkou času, kdy 
se budou muset do hospodaření v lesích 
daleko ve větší míře zapojit veřejné finan-
ce, abychom v řešení těchto problémů 
a výzev obstáli. Budoucnost SVOL vidím 
i nadále v prosazování oprávněných poža-
davků členů a stále sílícím hlasu a význa-
mu jak v oblasti leso-dřevařské, tak envi-
ro-sociální.

1. Co bylo největší překážkou a pro-
blémem, když jste opět začali na svém 
lesním majetku hospodařit?
 Překonání nevraživosti a závisti někte-
rých lidí, kteří se domnívali, že nedokáže-
me navázat na prosperitu a hospodaření 
před nuceným znárodněním, a snažili se 
nám záměrně škodit. Vytvořit a obnovit 
funkční zázemí pro hospodaření, zajistit 
kvalitní personál, pořídit novou techniku 
a vybavení. 

2. Co je největším problémem při správě 
lesního majetku dnes?
 Jednoznačně narůstající neproduktivní 
legislativa a byrokracie prakticky ve všech 
oblastech působení soustavně snižující 
konkurenceschopnost v rámci ČR i EU, 
konkrétně v oblastech: nejpřísnější zákony 
o lesích a ochraně přírody a krajiny v rám-
ci EU (vedle Slovenska a Slovinska), tlak 
na snižování využitelnosti jednoho z mála 
plně obnovitelného zdroje (dřeva) formou 
stupňujících se požadavků ochrany přírody 
a krajiny, paradoxně podporující zvyšová-
ní drancování přírodních zdrojů v zemích 
mimo ČR, znevýhodňující a neopodstatně-
né nejpřísnější standardy různých norem, 
režimů (např. Natura 2000) a certifikací 
v rámci EU oproti sousedním zemím.

3. Jak vnímáte současné postavení 
vlastníků/správců obecních a soukro-
mých lesů ve společnosti?

 Celkově je převažující postavení klad-
né, motivující, ale bohužel s blížícím se 
názorovým střetem ve společnosti. Za 
současné „levicovější“ vlády jsou zřetelné 
postupné snahy o potlačení nebo utlume-
ní svobody soukromého vlastnictví a pod-
nikání, vedle legislativních kroků i snaha 
ovlivnit veřejné mínění pokračujícími nega-
tivními mediálními kampaněmi, zejména 
lobby kolem ochrany přírody (filosofie nové 

Anketa k 25. výročí 
založení SVOL

Ing. Václav Kodet
jednatel Správy městských lesů 
Jihlava, s. r. o.

formy převzetí moci: „Mějte si své soukro-
mé vlastnictví, ale bez našeho vědomí 
a povolení na něm nebudete provádět 
nic!“). 

4. Co Vás motivovalo ke vstupu do 
SVOL? Splnilo členství Vaše očekávání? 
Uvítal byste rozšíření nějakých konkrét-
ních aktivit či služeb SVOL? 
 Důvodem bylo spojení do silnějšího 
subjektu hájícího společné zájmy vlastní-
ků. Toto očekávání bylo splněno. SVOL je 
jednoznačně nejsilnějším a nejsofistikova-
nějším subjektem v této oblasti u nás pro 
vyjednávání a působení, včetně meziná-
rodního. Rozšíření aktivit není třeba, spíše 
prohloubení vybraných, zejména v ovlivňo-
vání politiky a legislativy. Do budoucna 
nutnost profesionálního placeného mana-
žera – lobbisty.

5. Lesnictví bývá označováno za klíčo-
vé odvětví v souvislosti s klimatický-
mi výzvami. Je to podle Vás pro obor 
a vlastníky lesů příležitostí k posílení 
jejich významu, nebo naopak ohrožením? 
Kde vidíte budoucnost českého lesnictví 
a SVOL? 
 Lesnictví x klimatická výzva:
a) Jednoznačná příležitost k posílení 
významu lesů a vlastníků, celého odvětví, 
kterou si však musí vybojovat!
b) Ohrožení ve viditelné snaze zájmových 
skupin celý obor a vlastníky lesů z této 
problematiky a „příležitosti“ vyloučit a po-
stavit do negativního světla. Tento záměr 
je umožněn mimo jiné tímto politickým 
a legislativním nastavením:
• v rámci EU není lesní hospodářství 
a jeho význam legislativně zakotven! Je 
pouhým opovrhovaným a nevysloveným 
přívažkem schovaným někde v sekci život-
ního prostředí (na rozdíl od zemědělství, 
průmyslu apod.);
• od počátku chybná koncepce ochrany 
přírody ČR nesoucí atributy totalitní ideo-
logie. Legislativně je člověk ne součás-
tí přírody, ale škůdcem (příslušná znění 
zákonů: a) vše je zakázáno, b) jen povin-
nosti, c) činnosti jen na povolení). Vlast-
níci a správci lesů i celé lesní hospodář-
ství není partnerem v ochraně přírody, ale 
u veřejnosti dlouhodobě pečlivě a sofisti-
kovaně prezentovaným nepřítelem! Právo 
rozhodovat (a tím i konat a brát požitky) 
má a bude mít někdo jiný.
c) Budoucnost českého lesnictví a SVOLu 
– nevyhnutelný střet o udržení a politické 
vybojování si svého postavení, sjednocení 
názorů a postojů.

Ing. Ivan Bambuškar
ředitel společnosti 
ORLÍK NAD VLTAVOU, s. r. o.

1. Co bylo největší překážkou a pro-
blémem, když jste opět začali na svém 
lesním majetku hospodařit?
 Lesy byly navráceny mému otci vcelku 
bez problému v roce 1991. LHP byl platný 
do r. 1996, etát už ale byl vytěžen. V ná-
sledujících letech jsme tedy prováděli 
pouze nahodilou těžbu a pěstební práce.

2. Co je největším problémem při správě 
lesního majetku dnes?
 Jako největší problém se mi jeví byro-
kratická zátěž. O lesy má zájem skoro 
každý, i státní instituce, které chodí na 
kontroly nekoordinovaně, to znamená, že 
se klidně v krátkém časovém období ohlá-
sí několik kontrol, které přijdou kontrolovat 

to samé. Je to zátěž pro vlastníka a stát-
ní kasa vyhazuje peníze za tyto kontroly 
zbytečně. 
3. Jak vnímáte současné postavení 
vlastníků/správců obecních a soukro-
mých lesů ve společnosti? 
 Jak jsem již řekl, lesy zajímají každého, 
každý ale není odborně vybaven, přitom 
všichni chtějí vyjádřit svůj názor. Vlastní-
ci lesů vlastní poměrně slušnou rozlohu 
území našeho státu, ale voličsky nemají 
takový potenciál a jsou tedy demokratic-
kou cestou občas tlačeni někam, kam 
nechtějí.

4. Co Vás motivovalo ke vstupu do 
SVOL? Splnilo členství Vaše očekávání? 
Uvítal byste rozšíření nějakých konkrét-
ních aktivit či služeb SVOL? 
 Přihlášku podal už můj otec. Považuji 
za správné, když se lidé, kteří mají stej-
né zájmy a problémy sdružují. Považuji za 
dobré, že i vlastníci, kteří se dostanou do 
neobvyklých problémů, najdou ve SVOLu 
odborníky ochotné pomoci. Přivítal bych 
intenzivnější spolupráci s ostatními spolky 
sdružujícími hospodáře v krajině. 

5. Lesnictví bývá označováno za klíčo-
vé odvětví v souvislosti s klimatický-
mi výzvami. Je to podle Vás pro obor 
a vlastníky lesů příležitostí k posílení 
jejich významu, nebo naopak ohrožením? 
Kde vidíte budoucnost českého lesnictví 
a SVOL? 
 Samozřejmě, že lesy významně ovliv-
ňují klima. O významu lesů se určitě ještě 
bude hodně mluvit. Rád bych ale i zdů-
raznil, že produkujeme dřevo, tedy zcela 
unikátní ekologickou a obnovitelnou suro-
vinu. Málo se mluví o tom, že, kdo použí-
vá dřevěné výrobky, chová se ekologicky. 
České lesnictví má i ve světě dobré jméno, 
má tedy i budoucnost. Věřím, že soukro-
mí a obecní vlastníci lesů budou i nadále 
vzornými hospodáři a že SVOL tedy bude 
i nadále tou organizací, která je bude 
spojovat.  

Ing. Tomáš Czernin
senátor, předseda Komory soukromých 
lesů, jednatel společnosti Czernin 
Dymokury s. r. o.

1. Co bylo největší překážkou a pro-
blémem, když jste opět začali na svém 
lesním majetku hospodařit?
 Největšími překážkami byly nově vznik-
lé finanční úřady a jejich nejednotný výklad 
zákonů a špatná platební morálka obchod-
ních partnerů.

2. Co je největším problémem při správě 
lesního majetku dnes?
 Hospodářská činnost v lese vždy přiná-
ší nějaké problémy. Pracujeme s přírodou 
a ta nás někdy neposlouchá. Pracujeme 
s lidmi a ti nejsou neomylní. Pracujeme 
s technikou a ta často selhává. Přesto 
máme svoji profesi rádi a každý den tyto 
výzvy přijímáme. Existují však překážky, 
většinou legislativního charakteru, které 
v nás vyvolávají pocit beznaděje, a těch 
neustále přibývá.

3. Jak vnímáte současné postavení 
vlastníků/správců obecních a soukro-
mých lesů ve společnosti?
 Les je velkou většinou našich spolu-
občanů vnímán jako místo pro odpoči-
nek a relaxaci, jako něco, co roste samo 
a lesáci to pouze ničí. Myslím si, že je 
to i částečně zakořeněno v lidech z dob, 
kdy všechno patřilo všem a každý si bral 

Ing. Václav Zámečník
jednatel Lesů města Písku s. r. o., 
člen předsednictva SVOL



ným rozpočtem (konkrétně tam, kde jsou 
vynaloženy peníze na podporu lesnictví). 
Za druhé, za omezení byrokracie spoje-
né s dotacemi do lesa a hospodařením 
s chráněnými částmi přírody, a to prostřed-
nictvím aktivního zapojení do partnerství 
veřejného a soukromého sektoru. Za třetí, 
za aktivnější přístup k uzavírání dohod 
o managementu evropsky významných 
lokalit a o platbách za ekosystémové služ-
by, které majitelé/správci lesů poskytují. 

4. Co Vás motivovalo ke vstupu do 
SVOL? Splnilo členství Vaše očekávání? 
Uvítal byste rozšíření nějakých konkrét-
ních aktivit či služeb SVOL? 
 Naší motivací k tomu, abychom se 
připojili k SVOL, bylo mít lepší postavení na 
trhu s dřevem a dále být členy organizace, 
která má hájit naše zájmy na vládní úrovni.
Uvítal bych více zdrojů/energie věnova-
ných programu vzdělávání a zvyšování 
povědomí o lese a lesnictví, které pomo-
hou spojit lesní hospodáře a širokou veřej-
nost (tj. lesní pedagogika).

5. Lesnictví bývá označováno za klíčo-
vé odvětví v souvislosti s klimatický-
mi výzvami. Je to podle Vás pro obor 
a vlastníky lesů příležitostí k posílení 
jejich významu, nebo naopak ohrožením? 
Kde vidíte budoucnost českého lesnictví 
a SVOL? 
 Stejně jako v odvětví zemědělství 
bude změna klimatu představovat obrov-
skou výzvu pro lesníky. Rozdíl je v tom, 
že zemědělství může těžit z mnohem 
vyšších investic do výzkumu a inovací 
(např. geneticky modifikované plodiny 
a „precision farming1“), zatímco lesní-
ci z tohoto hlediska spravují (a očeká-
vá se, že budou spravovat) své lesy 
stejně jako za posledních 100 let.
Doufám, že v budoucnu dojde k větším 
investicím do výzkumu a flexibilnější politi-
ce v oblasti lesnictví, která umožní odvětví 
lesního hospodářství lépe se přizpůsobit 
budoucím výzvám (např. experimentování 
s nepůvodními druhy dřevin, genetickým 
výzkumem v oblasti sucha nebo stromů 
odolných vůči škůdcům, více výzkumu 
v oblasti kontroly a prevence škůdců atd.).
Doufám, že SVOL se může ujmout vedení 
při vytváření podmínek pro vlastníky lesů, 
aby reagovali na budoucí výzvy.

1 „Precision farming“ – cílem je vynaklá-
dání co nejmenšího objemu vstupů (vody, 
hnojiv, chemie atd.) při zachování efektivi-
ty hospodaření.
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podle potřeb. Z dob, kdy došlo k přetrhání 
vlastnických vazeb k lesu a půdě.  Lesá-
ci se pohybují a žijí většinou na venkově, 
ale život probíhá ve městech, proto až na 
výjimky nejsou lesáci ve středu společen-
ského dění.

4. Co Vás motivovalo ke vstupu do 
SVOL? Splnilo členství Vaše očekávání? 
Uvítal byste rozšíření nějakých konkrét-
ních aktivit či služeb SVOL?
 Motivem byla výměna zkušeností 
a spolupráce ve prospěch lesa a jeho 
vlastníků. Členství ve SVOL znamenalo 
přístup k informacím a zastání při jedná-
ních na vysokých úrovních. Očekávání jsou 
vždy vyšší než realita. Spousta dobrých 
věcí se podařila, na mnohých se pracuje 
a hodně toho máme ještě před sebou.

5. Lesnictví bývá označováno za klíčo-
vé odvětví v souvislosti s klimatický-
mi výzvami. Je to podle Vás pro obor 
a vlastníky lesů příležitostí k posílení 
jejich významu, nebo naopak ohrožením? 
Kde vidíte budoucnost českého lesnictví 
a SVOL?
 Klimatické změny nejvíce pociťují ti, 
co s přírodou pracují. Ty trápí příliš časté 
extrémy v podobě sucha nebo záplav, 
horka nebo mrazu. Obyčejní lidé z měst 
něco takového zatím neřeší. Aby došlo 
k posílení postavení lesáků nebo oboru 
samotného, musí přijít opravdový malér. 
České lesnictví má bohatou tradici a zvuk 
v celé Evropě. Je to tradiční konzervativní 
obor, který nemůže podléhat momentál-
ním náladám. Lesy zaujímají třetinu rozlo-
hy České republiky, bez řádné péče se 
neobejdou. Lesnickou politiku je potřeba 
koordinovat bez ohledu na vlastnictví. Zde 
vidím SVOL jako důležitého partnera pro 
jednání s ostatními zainteresovanými.

1. Co bylo největší překážkou a pro-
blémem, když jste opět začali na svém 
lesním majetku hospodařit?
 Po ukončení těžby zeminy v 80. letech 
máme dodnes nezrekultivovaný písník v lo-
kalitě LHC Kost (cca 3,5 ha).  

2. Co je největším problémem při správě 
lesního majetku dnes? 
 Nadměrná byrokracie při hospoda-
ření v lese, žádosti o dotace, atd., složi-
tost státní správy (konkrétně komunikace 
a kompetence mezi MŽP, MZe a krajskými 
úřady) a adaptace na klimatickou změnu. 

3. Jak vnímáte současné postavení 
vlastníků/správců obecních a soukro-
mých lesů ve společnosti? 
 Musíme tvrdě pracovat, abychom oslo-
vili a vzdělávali širokou veřejnost, tak jako 
například konají environmentální nevlád-
ní organizace. Tyto spolky již mnoho let 
úspěšně působí, my, soukromí vlastníci, 
dodnes trpíme důsledky našeho mlče-
ní. Je důležité vzdělávat veřejnost o vý-
znamné úloze lesních správců při správě/
zachování přírody a krajiny, jak ji veřej-
nost zná. Vzhledem k tomu, že vzdělává-
ní je dlouhodobé a časově náročné, lesní 
správci to nemohou učinit sami, ale potře-
bují pro dosažení tohoto cíle SVOL.
 Politicky potřebujeme lobovat za prvé, 
za větší transparentnost ze strany kraj-
ských orgánů, které disponují s přiděle-

Dr. Francesco Kinský dal Borgo
člen představenstva Kinský dal Borgo, 
a. s., Chlumec nad Cidlinou

1. Co bylo největší překážkou a pro-
blémem, když jste opět začali na svém 
lesním majetku hospodařit?

 Do funkce ředitele jsem nastoupil až 
v květnu 1994, takže potíže při začátcích 
jsem příliš nezažil. Rozhodně si myslím, 
že vlastní začátek nebyl lehký. Byl nám 
předám jen les bez vlastních prostředků, 
bez správní budovy, bez ničeho. Museli 
jsme nakoupit odvozní soupravu, univer-
zální kolový traktor, vysokozdvižný vozík 
na manipulaci, vybavit kancelář, zavést 
všechnu potřebnou agendu.

2. Co je největším problémem při správě 
lesního majetku dnes?
 Přesvědčit majitele, že les není jen 
zdrojem příjmu, jeho stav je nejen vizitkou 

Ing. Jan Benda 
jednatel společnosti 
Domažlické městské lesy spol. s r.o.

lesního správce, ale i chloubou majitele. 
Já jsem měl velké štěstí, že jsem nastou-
pil na majetek, který byl vždy chloubou 
vlastníka, ať to bylo již v 30. letech minulé-
ho století, tak i za mého třiadvacetiletého 
působení ve funkci lesního správce. Měst-
ská rada vždy pozorně naslouchala poža-
davkům i problémům, kterých naštěstí 
mnoho nebylo.

3. Jak vnímáte současné postavení 
vlastníků/správců obecních a soukro-
mých lesů ve společnosti? 
 Já říkám podřízeným: „Město není pro 
nás, ale my jsme pro město“. Vyplývá to 
z našeho postavení městského hajného, 
který musí pochopit úlohu v plnění veřej-
ných požadavků a skloubit ji se vzornou 
péčí o lesní majetek.

4. Co Vás motivovalo ke vstupu do SVOL? 
Splnilo členství Vaše očekávání? Uvítal 
byste rozšíření nějakých konkrétních 
aktivit či služeb SVOL? 
 Nebyl jsem přímo při vstupu našeho 
města do SVOLu, bylo to několik měsíců po 
založení. Ihned po mém nástupu jsem se 
zapojil do činnosti SVOLu, za celých 21 let 
jsem nechyběl na žádné valné hromadě, 
zúčastňoval jsem se odborných akcí. Dá 
se říci, že aktivně spolupracuji se SVOL. 
Často vzpomínám na zahraniční exkurze 
vedené bývalým tajemníkem Ing. Záru-
bou. Něco takového neměli naši kolegové 
z jiných lesnických subjektů a myslím, že 
nám to záviděli tak jako službu u našich 
komunálních organizací. Samozřejmě, že 
stojí za připomenutí poskytování informa-
cí a poradenství z ústředí SVOLu, což je 
podle mého pro nás velice potřebné. Nevi-
dím důvod k rozšiřování dalších aktivit.

5. Lesnictví bývá označováno za klíčo-
vé odvětví v souvislosti s klimatický-
mi výzvami. Je to podle Vás pro obor 
a vlastníky lesů příležitostí k posílení 
jejich významu, nebo naopak ohrožením? 
Kde vidíte budoucnost českého lesnictví 
a SVOL? 
 Rozhodně musí dojít k posílení jejich 
významu. Dle mého názoru porostou ostat-
ní funkce a v našich podmínkách zejmé-
na funkce rekreační. Je třeba zdůraznit, 
že zvyšující se návštěvnost lesů přináší 
problémy pro majitele a správce. Snad by 
mohla být posílena úloha dotací a oceně-
ní těchto funkcí společností. Budoucnost 
českého lesnictví nevidím černě a SVOLu 
přeji do další pětadvacítky mnoho úspě-
chů. Rozhodně z pohledu mé osoby za 
dosavadní pětadvacítku si zaslouží vedení 
SVOLu velké poděkování a uznání. 

1. Co bylo největší překážkou a pro-
blémem, když jste opět začali na svém 
lesním majetku hospodařit?
 Obec Dambořice patří od 90. let minu-
lého století k vlastníkům s malou výměrou 
lesa (do 50 ha), tudíž jsme neřešili zásad-
ní hospodářské problémy.

2. Co je největším problémem při správě 
lesního majetku dnes?
 Z našeho pohledu především zmiňo-
vaná drobná držba, kdy v celku máme 
asi 35 ha lesa a zbytek jsou dodatečně 
vykupované bývalé selské líchy od obča-
nů na různých parcelách na okraji Ždánic-
kého lesa. Takže problémem je současná 
rozdrobenost lesních parcel a malá celko-

vá výměra na intenzivní hospodaření v na-
šich obecních lesích.

3. Jak vnímáte současné postavení 
vlastníků/správců obecních a soukro-
mých lesů ve společnosti? 
 Shodujeme se s odbornou veřejností, 
že je vytvářen silný tlak na celospolečen-
ské funkce lesa (nejenom pěstební a tě-
žební, ale i rekreační a výchovně osvěto-
vou k životnímu prostředí) a vlivem přijí-
mané legislativy se z dříve hospodářského 
lesa postupně stává významný regionální 
prvek vedoucí až k extrémním snahám 
ochrany tohoto lesa odůvodňovaným poža-
davky Evropského společenství „Natura 
2000,“ na které se pak „nabalují“ ochra-
nářské snahy o vyhlašování maloplošně 
a velkoplošně chráněných území.

4. Co Vás motivovalo ke vstupu do SVOL? 
Splnilo členství Vaše očekávání? Uvítal 
byste rozšíření nějakých konkrétních 
aktivit či služeb SVOL? 
 Při podání přihlášky Obce Dambořice 
do SVOL jsem ve veřejných funkcích nepů-
sobil, starostou jsem první volební obdo-
bí, předtím jsem byl dvě volební období 
místostarostou (2006-2014). Vnímám 
pozitivně zejména přístup k odborným 
informacím, včetně právních dotazů 
a stanovisek, dále pozitivní a masivní vliv 
„sdružení SVOL“, který bychom nemohli 
bez členství ve SVOL jinak uplatnit. Ano, 
členství splňuje naše očekávání.

5. Lesnictví bývá označováno za klíčo-
vé odvětví v souvislosti s klimatický-
mi výzvami. Je to podle Vás pro obor 
a vlastníky lesů příležitostí k posílení 
jejich významu, nebo naopak ohrožením? 
Kde vidíte budoucnost českého lesnictví 
a SVOL? 
 Domnívám se, že význam lesnictví 
v souvislosti s klimatickými výzvami je 
opravdu klíčový a je nutné i nadále v té-
to oblasti aktivně hájit oprávněné zájmy 
vlastníků a správců obecních lesů, k če-
muž je nejlépe SVOL předurčen, a který za 
svoji 25letou existenci tuto pozici jedno-
značně potvrdil.

Ing. Zbyněk Pastyřík
starosta obce Dambořice

1. Co bylo největší překážkou a pro-
blémem, když jste opět začali na svém 
lesním majetku hospodařit?
 K městským lesům jsem nastoupil 
koncem r. 2002. V té době mělo město 
vydáno cca 300 ha lesa. V létě tohoto 
roku postihla městské lesy lokální větr-
ná kalamita, jejímž následkem padlo 
10 000 m3 dříví, převážně ve smrkových 
porostech. V následném roce 2003 bylo 
městu vydáno dalších 400 ha lesa obdob-
ně postižených. Kalamitní dříví však LČR 
stihly zpracovat a nám byly vydány už jen 
holiny i s neuklizeným klestem. Po násled-
ně provedené inventuře holin jsme zjistili 
cca 60 ha holin (včetně starých). To byl 
začátek mé kariéry u městských lesů. 
V prosinci 2002 jsme založili s. r. o. se 
100% vlastnictvím města Žlutice, které 
začalo pracovat od nového roku na vlastní 
účet. Před tímto mezníkem obhospodařo-
valo lesní majetek město prostřednictvím 
několika odborných hospodářů, jejichž 
činnost bych nechtěl komentovat. Od roku 
2003 vstoupil v platnost nový LHP, ve 

Ing. Václav Konopík
jednatel Lesy Žlutice, s. r. o.,
předseda regionální organizace SVOL 
Karlovarského kraje   
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kterém už byly promítnuty následky kala-
mity. Pěstební činnost převažovala nad 
těžební. Na konci decénia jsme si necha-
li zpracovat odborný hospodářský audit 
a jeho závěry potvrdily správnost našeho 
hospodaření.
2. Co je největším problémem při správě 
lesního majetku dnes?
 Majetek města Žlutice se nachází 
v oblasti Sudet, kde se před 2. sv. válkou 
nenacházely státní lesy. Zde hospodařili 
pouze obce na svém majetku a soukromní 
zemědělci, kteří na pozemcích nevhodných 
pro zemědělskou výrobu – stráně, zamok-
řená místa a lokality s mělkou neúrodnou 
půdou, zakládali lesní porosty (selské 
lesy). Po odsunu německého obyvatel-
stva na základě Benešových dekretů byl 
jejich majetek konfiskován. Lesní pozemky 
byly přiděleny obcím, část zemědělských 
pozemků byla přidělena státnímu statku 
a část doosídlencům. Ve Žluticích bylo 
založeno Lesní družstvo obcí, které spravo-
valo místní lesy až do roku 1959, kdy byly 
veškeré lesy zestátněny a správu převzaly 
státní lesy. Postupně, s koncentrací země-
dělské výroby státního statku do větších 
celků, byla část pozemků nevhodná pro 
velkovýrobu určena k zalesnění a převe-
dena státním lesům. Po roce 1992, kdy 
bylo započato s vracením lesních majetků 
obcím, byly vydávány pouze parcely vede-
né jako lesní, popř. ostatní půda. Parcely 
vedené v KN jako komunikace, resp. ostat-
ní plocha – ostatní komunikace nebyly 
předmětem vracení obcím a zůstaly v ma-
jetku státu, i když už jako cesty většinou 
neexistují. To nám činí problémy při obno-
vě nebo výstavbě nových cest. Musíme si 
takové pozemky pronajímat a platit za to 
nájem. Přitom se jedná o majetek, který 
státu nikdy nepatřil. 
 Zalesněním zemědělských pozem-
ků vznikla jakási mozaika, ve které se 
vzájemně prolíná majetek státu s majet-
kem obcí a ostatních nestátních vlast-
níků. Náš majetek, který již činí téměř 
900 ha je rozptýlen na 16-ti katastrálních 
územích o celkové výměře téměř 10 tis. 
ha.  Obdobně rozptýlen je i majetek státu. 
Obě strany by uvítaly možnost vzájemné 
směny a soustředění majetků na menší 
plochu. Směrnice LČR pro případné směny 
jsou však nepoužitelné pro rozsah těchto 
potřebných směn. Proto jsme prostřed-
nictvím SVOLu iniciovali požadavek na 
realizaci těchto směn u zřizovatele LČR, 
Ministerstva zemědělství. Zpracováním 
posudků a přípravou směn by mohl být 
pověřen ÚHÚL, který disponuje odborníky 
schopnými tuto činnost zabezpečit k obou-
stranné spokojenosti a jehož zřizovatelem 
je rovněž MZe. Zatím se však v této věci 
nic neděje. 
 Dalším velkým problémem v naší 
oblasti je, dovolím si to dnes již kvalifiko-
vat jako kalamitní, přemnožení spárkaté 
zvěře. Národní lesnický program schvále-
ný vládou ČR v roce 2003 ukládá v klíčo-
vé akci č. 11 úkol uvést do souladu stavy 
spárkaté zvěře se stavem lesa. Nejméně 
20 let přijímáme opatření ke snížení stavů 
spárkaté zvěře. Stavy se však stále zvyšu-
jí a mám pocit, že ne lineární, ale geome-
trickou řadou. Je nezbytně nutné změnit 
koncepci myslivosti a nepřijímat jen tako-
vá kosmetická opatření, aby se „vlk nažral, 
ale koza zůstala celá“. V oblasti s přemno-
ženou spárkatou zvěří a navíc s malou 
lesnatostí není prakticky možné řádně 
lesnicky hospodařit. 

3. Jak vnímáte současné postavení 
vlastníků/správců obecních a soukro-
mých lesů ve společnosti? 
 Postavení vlastníků resp. správců 
obecních a soukromých lesů ve společ-
nosti nevnímám zatím příliš pozitivně. Ve 
společnosti zatím přetrvává názor, že les 
patří všem a tudíž, že si v něm může každý 
dělat, co chce. U obcí, které nemají dlou-
hodobě stabilní vedení, a každé čtyři roky 
se mění významně složení zastupitelstva, 
panuje názor, že les mají především jako 
zdroj zisku. Pokud, ale zisk neprodukují, 

je to zbytečný majetek, o který se musí 
jen starat. V roce 2014 jsem se zúčastnil 
exkurze po některých francouzských obec-
ních lesích. Od žádného starosty jsem 
tam neslyšel, že by lesy drželi především 
za účelem maximálního zisku. Naopak, 
na prvním místě byla možnost vytváření 
pracovních příležitostí pro obyvatele obcí. 
Pokud chceme, aby na venkově žili lidé, 
musíme jim vytvořit pracovní příležitosti 
– a les nám tuto možnost dává. Tak dale-
ko však myšlení některých představitelů 
našich obcí, ale i vlády zatím nedozrálo. 
Ve státních lesích práce zabezpečují doda-
vatelské firmy zaměstnávající co nejlev-
nější pracovní síly, mnohdy i ze zahraničí, 
a místní obyvatelé odjíždějí za prací mimo 
území obce a následně se vystěhovávají 
a obce se vylidňují. 

4. Co Vás motivovalo ke vstupu do SVOL? 
Splnilo členství Vaše očekávání? Uvítal 
byste rozšíření nějakých konkrétních 
aktivit či služeb SVOL? 
 Když jsem nastoupil na správu měst-
ských lesů, město již bylo členem SVOL. 
Kdyby tomu tak nebylo, sám bych to propa-
goval a udělal vše pro vstup do této orga-
nizace. Každému vlastníkovi lesa bych 
doporučoval, aby se stal členem SVOL. 
Čím více bude mít SVOL členů, tím bude 
jeho postavení ve společnosti silnější 
a snáze může ovlivňovat dění v lesnictví. 
To jsem si osobně ověřil při jednání repub-
likového výboru SVOL se zástupci MZe. 
Potřebujeme silnou organizaci, která bude 
hájit zájmy nestátních vlastníků lesa a bu-
de rovnocenným partnerem při projedná-
vání různých potřeb lesního hospodářství 
– v současné době např. arondace apod.

5. Lesnictví bývá označováno za klíčo-
vé odvětví v souvislosti s klimatický-
mi výzvami. Je to podle Vás pro obor 
a vlastníky lesů příležitostí k posílení 
jejich významu, nebo naopak ohrožením? 
Kde vidíte budoucnost českého lesnictví 
a SVOL? 
 Lesníci nepřistupují k lesu jenom jako 
ke zdroji dřeva, jsou si dobře vědomi toho, 
že les je významnou součástí životního 
prostředí, která zásadně ovlivňuje klima. 
Veřejnost bohužel vidí jen kamiony, které 
odvážejí z lesa dřevo, paseky po vytěže-
ném dříví a rozježděné cesty, po kterých 
byli léta zvyklí chodit na houby. Pěsteb-
ní cyklus v lese je 100 a více let. Žádný 
lesák nesklízí to, co sám zalesnil. To čeká 
až budoucí generace. Protože les roste 
pomalu, práce na jeho obnově už veřej-
nost nevnímá. Proto se dnes věnujeme 
lesní pedagogice a snažíme se sezná-
mit s naší prací alespoň školní mládež. 
U dospělých už nemáme šanci to dohnat. 
Pevně věřím, že význam lesnictví ale bude 
časem široká veřejnost vnímat pozitivně. 
Co se týká SVOLu, jsem přesvědčen, že je 
to organizace velmi potřebná pro všechny 
nestátní vlastníky lesů. Její předností je, 
že je to organizace apolitická, a tudíž se 
do ní nepřenášejí negativní vlivy politic-
kých změn. V tom máme ohromnou výho-
du i proti státním lesům. 

Období 2006–2010
 Po krátkodobém fungování tohoto 
projektu začátkem 90. let se ukázala nalé-
havost obnovení a realizace této myšlenky 
v roce 2006. Proč? Po roce 1989 se po 
privatizaci podniků na zpracování suro-
vého dříví, obnovení vlastnických práv 
vlastníků lesů a restitucích lesních majet-
ků zestátněných po roce 1948 zásadně 
změnily podmínky v podnikání se surovým 
dřívím v nově se tvořícím nestátním sekto-
ru. Export dříví byl regulován. Zásadním 
tržním faktorem i ve vztahu k nestátním 
vlastníkům lesů byla transformace stát-

Společný obchod 
se surovým dřívím 

ních lesů oddělením správy lesů od výko-
nu činností.  Z hlediska obchodu se suro-
vým dřívím u nestátních vlastníků převlá-
dal regionální obchod, který trpěl častou 
druhotnou platební neschopností odběra-
telů dříví.
 Zásadním obratem na trhu byl vstup 
velkých zahraničních firem na naše území, 
odkoupení a modernizace pilařských 
provozů na úroveň obvyklou v západních 
zemích. Malé a střední pily byly vystaveny 
silnému konkurenčnímu tlaku, řada z nich 
zanikla a tento proces dodnes pokračuje. 
Po přípravě a samotném vstupu ČR do EU 
zanikly veškeré bariéry pohybu se surovým 
dřívím mezi zeměmi, zvláště když hlavní 
majitelé zpracovatelských kapacit u nás 
vlastní nebo se vlastnicky podílejí na kapa-
citách v našem sousedství.
 Členové SVOL se v této situaci rozhod-
li posílit svoji vyjednávající pozici na trhu 
organizováním společného obchodu se 
surovým dřívím. Hlavní zásadou bylo 
přímé jednání vedení SVOL se zástupci 
obchodních oddělení hlavních odběratelů 
(vyloučení překupníků), závaznost a pra-
videlnost dodávek našich členů, účast ve 
společném obchodě na zásadě dobrovol-
nosti a objem spolupráce dle vlastního 
uvážení (lokální a regionální obchod nebyl 
a dosud není z pozice SVOL nijak omezo-
ván). Tento způsob organizace obchodu 
v řádu statisíců m3 ročně byl členy pozitiv-
ně přijímán zvláště v období mimořádných 
situací na trhu, kdy umožňoval rychlé reak-
ce na změněnou situaci.
 Obchod s dřevařskými polotovary a ho-
tovými výrobky má ale světovou dimen-
zi, a tak podléhá i značným turbulencím, 
které se pak promítnou i do obchodu se 
surovým dřívím (přírodní kalamity, ener-
getické i finanční krize). Zde je namístě 
poděkovat všem firmám zapojeným do 
společného obchodu, které v krizových 
situacích aktivně přispívají k obnovení 
stability a udržení dlouhodobého smyslu 
organizace prodeje dříví.
 Vývoj se však nezastavil, trh se globa-
lizuje a hlavní aktéři zpracování dříví rozši-
řují a modernizují své kapacity, specializují 
se (dřevina, sortiment, komodita), snaží 
se o monopolizaci a diktují podmínky, což 
je další výzva k rozšíření a prohloubení 
spolupráce našich členů a vlastníků lesů.
Dříví je velmi cenná, všestranně využitelná 
obnovitelná surovina. V objemu těžby záko-
nem regulovaná, což není nijak zpochybňo-
váno. Lesní společenstva (zvláště stromy) 
jsou střechovitým instrumentem k regula-
ci klimatu. Jsou tedy skutečně namístě 
rozsáhlé plány budování divočiny v dosud 
produkčních lesích?

Ing. Josef Vovesný
vedoucí projektu společného obchodu se 

dřívím členů SVOL v r. 2006–2010

Období 2010–2017
 Po zahájení činnosti společného 
obchodu v roce 2006 se objemy společ-
ně zobchodovaného dříví v prvních letech 
meziročně skokově zvyšovaly. Současný 
trend zvyšování objemu je již mírnější, ale 
v každém případě zvyšující se. 
 Objem společných dodávek členů 
za rok 2016 se oproti roku 2007 zvýšil 
o 80 %. Z pohledu obhospodařované 
výměry lesů je ve společném obchodu 
zapojeno 47 % členské základny. 
 Způsob organizace obchodu na 
bázi dobrovolnosti a zájmu členů zůstal 
zachován, nicméně vývoj situace na trhu 
s sebou přinesl nutnost některá pravi-
dla stanovená při zahájení projektu před 
10 roky upravit. Pro účastníky společné-
ho obchodu stále platí stejná výše bonu-
sů za dodaný m3 a stejná doba splatnosti 
faktur. Monopolistické chování některých 
velkých dřevařských podniků nás přinutilo 
k diverzifikaci odběratelů a princip jednot-
né ceny za dříví pro všechny účastníky 
společného obchodu byl nahrazen indivi-
duální cenou zejména v závislosti od nabí-
zeného množství a vzdálenosti na pilu, 
což ocenili především velcí dodavatelé. 

Součástí vyjednávacího procesu s odběra-
teli je ale i společná obchodní politika pro 
malé a menší dodavatele, kteří vesměs 
nemají svého odbytáře a čekají na dojed-
nané ceny. Usilujeme o to, aby se výsled-
ná nabídka dodávek našich členů odvíjela 
od nabídnuté ceny. Další změnou, kterou 
přinesl čas, bylo zrušení minimálního 
množství dodávek surového dříví pro vstup 
do společného obchodu a zavedení mini-
málního ročního poplatku. 
 V posledních 10 letech došlo ke 
dvěma významným rozkolísáním trhu se 
dřívím. Prvním byl počátek roku 2011, 
kdy neujasněnost a chaos obchodní a les-
nické politiky státního podniku Lesy ČR 
způsobil pilařským provozům na našem 
území nedostatek dříví zejména v 1. Q.  Na 
nestátní vlastníky lesů byl v té době vyví-
jen enormní tlak na zvýšené dodávky dříví, 
aby pilařské provozy byly vůbec schopné 
pořezu a nemusely zastavovat výrobu. 
 Ceny se od té doby významně mezi 
jednotlivými čtvrtletími zvyšovaly až do 
roku 2015, kdy vlivem sucha a násled-
ně nástupem kůrovcových těžeb začala 
gradovat kalamitní situace v našich lesích, 
ale zejména na severní Moravě. Nadbytek 
kalamitního dříví způsobil razantní pokles 
cen a to hlavně u vlákninových sortimen-
tů. Snížení ceny čerstvého kulatinového 
dříví nebylo tak markantní a tento trend se 
projevuje i v současné době, kdy poptáv-
ka po této hmotě trvá a ceny se pohybují 
okolo 2 500 Kč/m3 bez DPH. Odběratelé 
využili této situace a téměř vesměs všich-
ni zrušili sortiment KH (kůrovcové dříví) 
a přeřadili vše do kvalitativní třídy D včet-
ně významného snížení ceny.
 Možnosti a výhledy společné obchodní 
politiky SVOL jsou v prvé řadě dány těžeb-
ním potenciálem našich členů, kteří v sou-
časné době hospodaří na cca 400 tisících 
hektarech lesů, mohou být významně ovliv-
něny i v důsledku církevních restitucí a na 
lokální úrovni pak také změnou pohledu 
nově zvoleného zastupitelstva na obecní 
majetek eventuelně generační názorovou 
změnou související s přechodem majetku 
z otce na syna. Dalším faktorem je samo-
zřejmě zdravotní stav našich lesů a vývoj 
na světovém trhu se dřívím a ekonomiky. 
S tím do značné míry souvisí postoj veřej-
nosti a politických reprezentací k využívání 
dřeva, které zabraňuje vyčerpání neobno-
vitelných zdrojů a přispívá k udržitelnému 
rozvoji celé společnosti.

Ing. Václav Toman
vedoucí projektu společného obchodu se 

dřívím členů SVOL od r. 2011

 Poslanecká sněmovna na své dubno-
vé schůzi přehlasovala prezidentské veto 
k návrhu novely zákona o ochraně příro-
dy a krajiny, který se zabývá problemati-
kou národních parků v České republice. 
S ohledem na poznatky z dlouholetého 
vývoje v NP Šumava, ale i NP Bavorský les 
je tato zpráva pro všechny majitele, správ-
ce a přátele lesa velkým zklamáním.
 Velké zklamání nad tím, že vítězí popu-
lismus nad fakty a neochota zákonodárců 
věnovat dostatečnou pozornost věcným 
a odborným argumentům při nakládání 
s kulturní krajinou a skutečné ochraně 
životního prostředí, vyjadřuje i otevřený 
dopis pana Jana Kolowrata Krakowského 
poslancům, který uveřejňujeme v plném 
znění a doplňujeme leteckými snímky 
Sdružení občanů za ochranu Bavorského 
lesa.

(red.)

K novele zákona 
o národních parcích
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K novele zákona - pokračování ze str. 6.

Rok 1980 – 10 let od založení NP Bavorský les. Snímek z okolí Luzného ukazuje 
zachovalý zapojený les horské smrčiny, stejný charakter měly lesy mezi Luzným 
a Roklanem.

Rok 1995 – již stovky ohnisek i pruhů silného napadení kůrovcem po celém 
hřebenu „starého“ parku, v r. 1997 totální rozpad lesa kolem vrcholu Luzného.

Rok 2005 – 25 let po nastolení režimu tzv. bezzásahovosti v prostoru mezi 
Roklanem a Luzným.

Rok 2011 – snímek z nově přičleněné části NP Bavorský les (Roklan-Falkenstein) 
poblíž Poledníku. Nejen v důsledku kalamity Kyrill, ale především v důsledku 
nastolení bezzásahového režimu a ponechání neasanovaného dříví na místě 
v řádu statisíců m3 zde vznikly rozsáhlé holiny.

Rok 2016 – území chráněné již od r. 1914.
Vrchol Roklanu a kar Roklanského jezera. V nízké, chráněné poloze u jezera 
převládá buk (kvalita snímku je snížena mraky).

Rychnov nad Kněžnou 11. dubna 2017

Kde je hranice mezi ochranou a devastací 
přírody?

Vážené paní poslankyně, vážení páni 
poslanci,
 obracím se na Vás v souvislosti s no-
velou zákona o ochraně přírody a krajiny, 
která byla projednávána dne 4. dubna 
2017. Pro přehlasování prezidentské-
ho veta bylo nutných 101 hlasů. Vašimi 
117 hlasy se podařilo zachránit životní 
prostředí, národní parky a dát prostor 
pro další „divočinu“ v České republice. 
Možná jste v tuto chvíli přesvědčeni o vel-
kém vítězství, zejména bych pogratuloval 
straně KDU-ČSL a TOP 09, která svými 
39 hlasy zachránila šumavskou přírodu 
a vítězoslavně to ohlašuje svým voličům. 
Skutečnost je však bohužel opačná a vel-
mi smutná. Jako zákonodárci jste jedno-
značně podlehli silně medializovanému 
tématu, politickému tlaku a opomněli jste 
argumenty výzkumu, dotčených obcí a lidí, 
kteří na Šumavě doposud žijí. Veřejnost 
se mohla dozvědět, že Váš návrh novely 
zákona zajišťuje skutečně ochranu příro-
dy, ostatně k tomu měl napomoci svým 
prohlášením společný dopis ředitelů 4 
národních parků a vyjádření řady vědců. 
Je však reálné, aby byl sdělen objektivní 
názor, pokud je někdo závislý na Minister-
stvu životního prostředí, které danou nove-
lu preferuje? I naše vědecká obec není 
jednotná v názoru na Šumavu, mnohdy 
zřejmě vítězí i vliv financí v realizovaných 
projektech a v horším případě i neznalost 
skutečného stavu věci. Kam se však došlo 
od roku 1991, kdy národní park Šumava 
vznikl? V bezzásahových zónách odumřely 
vlivem kůrovcové kalamity tisíce hektarů 
dospělých smrkových porostů. Například 
na ploše souvislých 11 tisíc hektarů může-
me vidět v příhraniční oblasti s Bavorským 
národním parkem uschlý les, kůrovcové 
souše nebo holiny. Návštěvníkům parku je 
však demonstrováno, že toto jsou ty ukáz-
kové přirozené přírodní procesy, pro které 
je nutné bezzásahové zóny vyhlašovat. 
Zapomíná se na několik zásadních faktů 
a skutečností. Pokud pomineme miliardo-
vé škody na Šumavě na produkční funkci 
lesa, jsme přeci ta „vyspělá společnost“, 
která si může dovolit zmařit hodnoty, které 
tu zanechaly generace před námi, a oběto-
vat část svého území. Jsou tu i nevyčísli-
telné ztráty na mimoprodukčních funkcích 

lesa. Jednoznačně se na těchto územích 
naruší klimatická, půdoochranná a vodo-
ochranná funkce lesa. Teplota na daném 
území se zvýší, ohrozí se půda erozí a ne-
zadrží se voda v krajině - nic těžkého na 
pochopení i pro laika. Bohužel Vám i ve-
řejnosti je nalháváno něco jiného. Tvrzení 
o tom, že jednou na Šumavě bude nějaký 
odolnější les, je více než troufalé a nezod-
povědné. Z čeho by měl přirozeně vznik-
nout na tak rozsáhlých plochách? Bude-
me si hrát na přírodní procesy a uměle 
sázet odolnější les, abychom se navzájem 
přesvědčili? Ostatně toto se již na Šumavě 
realizovalo, nic nového by to nebylo. Váš 
návrh novely podporující mimo jiné větší 
území pro bezzásahovost ohrožuje další 
tisíce hektarů lesa na Šumavě a lesních 
majetků mimo NP, které se stanou obětí 
kůrovcové kalamity. Novela otevírá rovněž 
cestu pro vyhlašování dalších území, kde 
vzniknou opět pokusy s přírodou v bez-
zásahových územích a její přeměnou na 
něco, co dnes nikdo neumí přesně defino-
vat, jak bude za několik lidských generací 
vypadat. Pojem „česká divočina“ je novým 
trendem, kdy laická veřejnost je vědomě 
klamána ve jménu ochrany přírody. Ptám 
se tedy, kdo ponese odpovědnost za tato 
chybná rozhodnutí a následné škody pro 
společnost? Je mi někdo z Vás ochoten 
a schopen na tuto otázku odpovědět?
 Žijeme v demokracii, která nám dává 
mnoho možností, v mém případě mi dala 
opět možnost po mnoha letech spravovat 
rodový majetek o výměře několika tisíc 
hektarů pro další generace a rovněž pro 
celou společnost. Jedná se o velký záva-
zek a odpovědnost, čehož jsem si dobře 
vědom. V současnosti mám oprávněnou 
obavu o budoucí významné omezení vlast-
nických práv ve prospěch vyhlašování 
nových chráněných území. Velice mě mrzí, 
jakým způsobem se v naší vlasti zneužívá 
pojem „ochrana přírody“ a jakým nezodpo-
vědným přístupem i díky Vašemu hlaso-
vání vítězí neodbornost a lživé informa-
ce. Útěchou může být snad jen 18 hlasů 
poslanců proti schválení návrhu novely, 
kterým děkuji za jejich racionální názor 
a zodpovědný přístup ve vztahu k ochraně 
přírody a zachování opravdových hodnot 
pro další generace.

S úctou
Jan Kolowrat Krakowský Liebsteinský
„Pro Fidelitate - věrně a stále“

Otevřený dopis 
Jana Kolowrata Krakowského 
poslancům
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Vliv ponechání lesů samovolnému 
vývoji na odtokové poměry v krajině
 Jakým způsobem se mohou změnit 
hydrologické parametry povodí, či v širším 
smyslu krajiny po ponechání lesů samovol-
nému vývoji? To je otázka, jejíž zodpověze-
ní není jednoduché a jednoznačnou odpo-
věď v obecné rovině v zásadě neumožňu-
je. Abychom se dobrali alespoň nějakých 
závěrů, začněme hezky od začátku – jak 
les ovlivňuje koloběh vody v krajině?
 Hlavní zásobárnou vody v našich 
podmínkách nejsou vodní toky, dokonce 
ani vodní nádrže, ale půda. Ta předsta-
vuje hlavní médium, do kterého je voda 
jímána, kterým protéká a následně je 
uvolňována výparem, transpirací rostlina-
mi nebo do vodotečí. První pozitivní vliv 
lesů na koloběh vody v kulturní krajině je 
spojen s omezeným vlivem lesního hospo-
daření na fyzikální vlastnosti lesních půd. 
Vzhledem k dlouhé produkční době, v ča-
se velmi rozvolněnému sledu hospodář-
ských opatření i díky tlaku na vývoj a po-
užívání mechanizace šetrné k půdnímu 
prostředí jsou lesní půdy podstatně méně 
zhutňovány než půdy zemědělské. K udr-
žení jejich příznivých vlastností pochopi-
telně přispívají i „regenerační“ schopnosti 
lesních porostů jako je hluboké prokořeně-
ní půdních horizontů či průběžná obnova 
humusové vrstvy půdy, jež kromě mecha-
nické ochrany přispívá k udržení mikrokli-
matu svrchních vrstev půdy i půdní zoo 
a fytocenózy. Významnými prohřešky s lo-
kálním dopadem bývají erozní rýhy způso-
bené nevhodným přibližováním dřeva ve 
svažitých terénech a nevhodně vedená 
cestní síť či její odvodnění, které se stáva-
jí zdrojem soustředěného odtoku a někdy 
i významné eroze půdy.  

Zapojený les a jeho vliv na vodní 
bilanci 
 Lesní porost představuje jakousi 
komunikační vrstvu mezi půdním prostře-
dím a atmosférou. Působí tak pochopi-
telně jakýkoliv rostlinný pokryv, zapoje-
ný les je ovšem výjimečný tím, že hlavní 
styčnou plochu s atmosférou přesouvá 
i několik desítek metrů nad půdní povrch. 
Uvnitř porostů tak udržuje mikroklima, 
které je velmi odlišné od meteorologic-
kých podmínek ve volné krajině. Koruny 
stromů zachycují část srážek ve formě 
intercepce – to je množství vody, které se 
z korun přímo odpaří a do půdy se vůbec 
nedostane. Velikost intercepce závisí na 
druhu dřeviny a velikosti srážky. Obecně 
mají nejvyšší intercepci dřeviny s vysokou 
specifickou drsností povrchu – jehlična-
ny, nižší je u dřevin listnatých a nejnižší 
je u opadavých porostů v zimním období. 
V teplém období při srážce ve výši něko-
lika milimetrů dosahuje intercepce běžně 
více než 50 % celkové srážky, při srážkách 
do 1,5 mm nemusí v hustých jehličnatých 
porostech déšť vůbec proniknout k půd-
nímu povrchu. Roční hodnoty intercepce 
v našich podmínkách se mohou pohybovat 
od méně než 15 % v horských oblastech 
až po 60 % celkového množství srážek 
v hustých jehličnatých porostech v niž-
ších polohách.  Korunový zápoj v horských 
jehličnatých lesích může ovšem ovlivňovat 
vodní bilanci i pozitivní složkou – takzvaný-
mi horizontálními srážkami. Ty představují 
vyčesávání atmosférické vody z mlhy a níz-
ké oblačnosti, které buď snižují intercepci, 
nebo přímo zvyšují množství vody, jež se 
dostává do půdy. 
 Evapotranspirace ekosystému – tedy 
souhrnný výpar z půdního povrchu a vege-
tace – je přibližně úměrný množství zelené 
hmoty. Přitom je ovlivněn meteorologický-
mi faktory, jako je teplota a vlhkost vzdu-
chu, tlak vzduchu a atmosférické proudě-

ní a je také limitován dostupností vody 
v půdě. Zapojený a olistěný lesní porost 
snižuje teplotu povrchu půdy, zvyšuje 
vlhkost vzduchu pod korunovou vrstvou 
a tím minimalizuje výpar vody přímo z pů-
dy. Ve výdajové složce vodní bilance tak 
převládá výdej vody rostlinami – transpira-
ce. Za srovnatelných podmínek transpirují 
lesy díky vyšší biomase mnohem více než 
travinné porosty. Úroveň transpirace má 
roční dynamiku – nejvyšší je na počát-
ku vegetačního období, kdy se opadavé 
dřeviny olisťují a stálezeleným dřevinám 
narůstají nové letorosty. Mladá rostlin-
ná pletiva mají totiž omezenou možnost 
regulace výparu. Vyzrálé listy a jehlice pak 
v průběhu vrcholného vegetačního obdo-
bí umožňují omezení až úplné zastavení 
transpirace. Stromy se řadí mezi izohyd-
rické rostliny, které dokáží udržovat stálé 
množství vody v pletivech díky včasné-
mu uzavírání průduchů. K tomu dochází 
v teplých dnech i při dostatečné zásobě 
vody v půdě, neboť transport vody kmeny 
nestačí doplňovat vodu v listoví. Velmi 
dobrou schopnost regulace mají jehlična-
ny a stinné dřeviny, některé světlomilné 
druhy jsou v této oblasti méně efektivní 
a na dlouhodobější stres suchem reagují 
předčasným opadem listů.  
 Lesní prostředí příznivě ovlivňuje i za-
sakování vody do půdy. Díky humusové 
vrstvě, malému zhutnění povrchových hori-
zontů a postupnému propouštění srážek 
korunovou vrstvou zasakuje srážková voda 
podstatně rychleji než např. na lučních 
půdách s hustým prokořeněním povrchu 
půdy. Tento rozdíl je patrný zejména na 
prudkých svazích, kde v případě horských 
luk může odtékat i více než dvě třetiny 
srážek po povrchu půdy. Oproti tomu v hor-
ských lesích s výraznou vrstvou nadložní-
ho humusu dochází k povrchovému odtoku 
zcela výjimečně. Ten se omezeně vyskytu-

je v listnatých lesích nižších a středních 
poloh, kde je pouze minimální vrstva mulo-
vé formy humusu, a to zejména v přípa-
dě jílovitých půd na flyši. K povrchovému 
odtoku může přispívat koncentrovaný stok 
srážek po kmeni, který je z našich dřevin 
významný především u buku, kde činí až 
15 % celkového úhrnu srážek. Samostat-
nou kapitolou je pak pozitivní vliv lesa 
na tvorbu a postupné odtávání sněhové 
pokrývky. 
 Kromě vlastního koloběhu vody je 
ovšem velmi důležitý i vliv lesa na bilan-
ci energie. Díky složité struktuře lesního 
porostu a regulaci transpirace dokáže 
les pohltit více energie než ostatní typy 
ekosystémů. Jeho povrch je v teplých 
obdobích o několik stupňů Celsia chlad-

nější než jiné typy ekosystémů a vnitřek 
lesního porostu je výrazně chladnější 
než okolní vzduch. V chladných obdobích 
je tomu naopak. Lesní porosty z hlediska 
mezoklimatu hrají obdobnou roli jako vodní 
plochy – snižují teplotní extrémy a zvyšují 
vlhkost vzduchu. V případě velkých lesních 
komplexů přispívají k tvorbě a rovnoměr-
nému rozložení srážek v rozsáhlých oblas-
tech, ale, jak si můžeme ověřit v horkém 
letním dni v městském parku, příznivý vliv 
na lokální mikroklima mohou mít i velmi 
malé lesní celky.  

Rizika po ponechání lesů samovolné-
mu vývoji
 Pokud zvažujeme vliv ponechání lesů 
samovolnému vývoji na odtokové pomě-
ry v krajině, je tedy v první řadě nutné 
hledat odpověď na otázku, jak se bude 
vyvíjet les samotný. Obecně lze konsta-
tovat, že čím více byl lesní komplex dopo-
sud ovlivněn činností člověka, tím budou 
změny struktury a s tím spojená rizika po 
ponechání samovolnému vývoji výrazněj-
ší. Prvním zdrojem problémů se mohou 
stát neudržované technické prvky, jako je 
cestní síť či v horských oblastech objekty 
hrazení bystřin, které mohou být východis-
kem erozních procesů a přispívat např. 
ke zvýšení ohrožení povodněmi při příva-
lových srážkách či prudkém tání sněhu. 
Ztráta funkce odvodňovacích prvků vede 
k postupnému zamokřování lokalit. Zvýše-
ní hladin spodní vody pak může způsobit 
odumření části stromů (většinou ve spoje-
ní se změnou druhové skladby), rozvolnění 
zápoje porostů, vznik mokřadů, rašelinišť 
či vrchovišť – to je při opuštění produkč-
ní funkce lesa vnímáno jako revitalizace 
přirozených stanovišť. Ponechání vhod-
ných lokalit samovolnému vývoji má pak 
obvykle za následek pestřejší druhovou, 
prostorovou i věkovou skladbu lesa v mo-

zaikovité struktuře, což spolu se zvýše-
nou zásobou mrtvého dřeva ještě o ně-
co zvyšuje retenční schopnosti lesních 
ekosystémů. Zároveň je vhodné si uvědo-
mit, že tato zvýšená retenční schopnost 
je průběžně naplňována, takže například 
v případě přívalových srážek nebývá odto-
ková vlna výrazně tlumena oproti lesům 
hospodářským. Také v obdobích sucha lze 
počítat spíše s mírně vyšší evapotranspi-
rací než s výrazně vyššími odtoky. 
 Pokud jsou samovolnému vývoji pone-
chány stejnověké porosty nevhodné druho-
vé skladby – a za ty můžeme v době probí-
hající změny klimatu považovat všechny 
nesmíšené porosty, nejen smrkové mono-
kultury – lze očekávat v bližší či vzdále-
nější budoucnosti plošný rozpad porostů, 

který již přináší změny s výraznými riziky. 
Mezi ně např. podle Krečmera náleží: 
zvýšení drsnosti mikro- a mezoklimatic-
kých podmínek (od 6. LVS vznik mrazových 
poloh), změny v redistribuci zásoby sněhu 
a zvýšená rychlost jarního tání, postupné 
zhoršení infiltračních vlastností půdy, ovliv-
nění chemismu půdní vody, zvýšené riziko 
plošné a intraskeletové eroze a celkové 
ovlivnění sukcesních procesů s dočasným 
či trvalým ohrožením environmentálních 
funkcí lesa v krajině. Míra těchto rizik se 
pochopitelně odvíjí od lokálních podmínek 
i od velikosti takto postižených (z hledis-
ka lesnického) či ochráněných (z hlediska 
environmentálního) lokalit. 
Jak bylo řečeno v úvodu, problematika 
vodního režimu v porostech ponechaných 
samovolnému vývoji není triviální a sou-
časné poznatky neumožňují jednoznač-
né odpovědi. Uvědomujeme si, že vlnu 
zájmu v současné době vzedmula situa-
ce kolem NP Šumava a aktuálně článek 
J. Hrušky a kol. „Bezzásahový režim 
nemá zásadní vliv na hydrologii šumav-
ských povodí“ (Ochrana přírody 1/2016), 
ve kterém hodnotí srážky a odtoky v po-
vodí Modravského potoka. To bylo na 
podstatné rozloze postiženo kůrovcovou 
kalamitou s částečným odtěžením a čás-
tečným ponecháním souší. Skutečně zde 
s výjimkou zvýšení jarních odtoků nedo-
šlo k zásadním změnám poměru srážek 
a odtoků. Ostatně podobné výsledky byly 
zjištěny na výzkumných povodích v Morav-
skoslezských Beskydech. Zde po dese-
tiletém kalibračním období v roce 1965 
proběhla zrychlená obnova, kdy byly na 
povodí Malá Ráztoka odtěženy porosty 
na 70 % plochy (2,08 km2) a na povodí 
Červík dokonce na 95 % plochy (0,88 
km2). Následná měření překvapivě neza-
znamenala podstatné změny ve srážkood-
tokových vztazích, na Malé Ráztoce pouze 

došlo v průběhu 80. let k mírnému zvýšení 
vodnosti. Omezit hydrické a obecně envi-
ronmentální funkce lesa pouze na poměr 
srážek a odtoků se nám však jeví jako 
hrubé zjednodušení. Snad i proto nikdy ne-
vznikl článek s názvem „Velkoplošné holo-
seče v horských oblastech nemají zásadní 
vliv na hydrologii lesních povodí“. Ten by 
jistě Hnutí Duha – na rozdíl od výše zmíně-
né publikace – na svém webu tak rychle 
a ochotně necitovalo. 
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