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Pane predsedo, v rozhovoru pro nas Zpra-
vodaj v bfeznu 2012 jste si posteskl nad
tim, Ze v porovnani s obdobim prvnich
deseti let po roce 1990 prevlada u na-
Sich zakonodarcu v poslednich letech
spiSe politikafeni neZz skuteéna snaha
fesit problémy z odborného hlediska.
Potvrdil se tento trend v prubéhu uply-
nulych péti let, nebo se situace zménila
k lepSimu?

Jedna se o muj osobni nazor podloze-
ny 25 lety prace s poslanci a senatory pfi
prosazovani ruznych zakonu, a za tim si
stojim. Spoluprace se soucasnou Posla-
neckou snémovnou je z pohledu vlastniku
lesu asi nejhorsi z celého polistopadového
vyvoje. Je to dano i tim, Ze strasné malo
poslancu ma povédomi o tom, jak hospo-
dafeni v lese funguje, o vécech s lesnic-
tvim spojenych. Ukazkovym pfikladem je
novela zékona o ochrané pfirody a krajiny
a otazka narodnich parku. Z problému se
stane politikum, kdy poslanci nehlasu-
ji podle svého nazoru, ale podle dohody
v politickych klubech bez ohledu na odbor-
né protiargumenty a praktické zkusenosti.

Tehdejsi situaci jste prirovnal k soumra-
ku ¢eského lesnictvi v dusledku transfor-
mace lesniho hospodarstvi po roce 89.
Jak hodnotite vyvoj s odstupem péti let?
Zménilo se néco k lepSimu?

Proti transformaci, tedy oddéleni spra-
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vy statniho lesa od provadéni lesnickych
¢innosti, SVOL od samého zacatku zasad-
nim zpusobem vystupoval. Statni lesy mély
a mohly, podle naseho nazoru, hospodafrit
stejnym zpusobem jako lesy nestéatni. To
se ale bohuZel nepodafrilo. Od té doby
uplynula spousta let, vystfidalo se nékolik
vlad, nékolik ministra zemédélstvi, méni-
ly se koncepce hospodareni se statnimi
lesy, byla schvalena povéstna Drevéna
kniha nastavujici systém vybérovych Fizeni
na lesnické prace. Pokud se podivam na
obdobi posledni vlady, kdy ministr Jurec-
ka jmenoval do funkce nameéstka lesnické
sekce Patrika Mlynare a ustanovil nového
generalniho feditele statnich lesu, situa-
ce v celém lesnickém sektoru se uklidni-
la, zménil se pfistup vedeni statnich lesu
K vlastnim zaméstnancum, ale zménil se
i zplsob v komunikaci vedeni LCR s ne-
statnimi vlastniky. Jsme nyni schopni
spole¢né FeSit zakladni otazky lesnictvi,
mame podobny nazor na lesnickou legisla-
tivu, Skody zveéri, certifikaci lesu. V tom je
zména pozitivni. Pokud se ale tyka vladou
proklamovaného zlepSovani zaméstna-
nosti na venkové u statnich lesu, myslim,
Ze probéhly pouze kosmetické Upravy.

pokracovani na str. 2.

Vyvoj legislativy
a postaveni

vlastniko nestatnich
lesu od r. 1992

Pétadvacaté jubileum, které si SVOL
a jeho c¢lenové v letoSnim roce s oprav-
nénou hrdosti pfipominaji, lze jisté spojit
s celou fadou pfirovnani a asociaci. Ve
vztahu k pravnimu fadu by snad bylo
mozné je popsat jako slavnostni den
posadky lodi nachazejici se na jiz Ctvrt-
stoleti trvajici plavbé, ktera byla zahajena
objevem privétivé, ba lakavé vyhlizejiciho
more, jehoZ hladina se v3ak postupem
¢asu stala ¢im dal neklidné&jsSi a mnohdy
i bourliva, a prestoZze na ni ob&as zasvitlo
slunce, zacalo postupné prevladat poca-
si spiSe nejisté a chladné, a posadka

zZjistila, ze jeji lod bezdéky vplula do vod
rozlehlého oceanu piného skrytych utesu
a nenasytnych dravcu, kde si cestovatelé,
ocCekavajici puvodné jen mirné dobrodruz-
né putovani bez nebezpeci, nejsou vubec
jisti, zda zanedlouho nepopluji mezi Skyl-
lou a Charybdou.

Ty, které takovy obraz znepokojil, Ci
snad dokonce vylekal, snad uklidni, Ze
kazdé pfirovnani, tedy i to shora uvede-
né prirovnani namorni, kulha, a to tim
vice, ¢im jednodussim zpusobem se snazi
charakterizovat jev vnitfné zna¢né nejed-
notny a diferencovany. A pravé takovy je
i pravni rad, jehoz vyvoj a nynéjsi stav se
proto ve vztahu k vlastnikum lesu nepro-
jevoval ve vSech ohledech shodné&, nybrz
naopak znacné ruznorodé.

Vyvoj prdva v oblasti vlastnickych vztaho

Prvotnim  pfedpokladem existence
nestatnich vlastnikl lesu (a tedy i pred-
pokladem vzniku SVOL) bylo rozpusténi
statniho vlastnického monopolu v lesnim
hospodarstvi a otevieni moznosti vlastnit
les i pro fyzické a pravnické osoby, a to
véetné Uzemnich samospravnych celku.
Ceska republika se v tomto ohledu vydala
nikoliv cestou privatizace, ktera byla pouzi-
ta v oblasti obchodu a prumyslu, nybrz
primarné cestou restituce. Zakladnimi
predpisy, na jejichz zakladé doslo ke vzni-
ku, resp. obnové nestatnich lesnich majet-
ku, byly zékon €. 172/1991 Sb., o precho-
du né&kterych véci z majetku Ceské repub-
liky do vlastnictvi obci, a zakon ¢. 229/
1991 Sb., o uUpravé vlastnickych vztahu
k pudé a jinému zemédélskému majetku.
Jako predpis svého druhu (a svym zpUuso-
bem i jako dozvuk revolu¢ni normotvorby)
se pak projevilo i usneseni viady Ceské
republiky Cislo 168, ze dne 15. brezna
1995, o postupu pfi pfevodech nemovité-
ho majetku byvalych lesnich druzstev obci
do vlastnictvi obci. Rozsah, v némz doslo
K navraceni komunalniho lesniho majetku,
byl nasledné zakonem ¢. 114/2000 Sb.
rozSifen nad ramec restituce tzv. histo-
rického majetku obci o majetek lesnich
druzstev obci a 0 majetek obcim pridéle-
ny v obdobi po druhé svétové valce. Na
zakladé vSech téchto predpisu se tuzem-
ské vlastnické poméry, s vyjimkou lesniho
majetku cirkvi, na prelomu tisicileti pfibli-

pokracovani na str. 2.

Z valné hromady
Komory soukromych lesu

Letosni, jiz tfinacté, zasedani valné
hromady Komory soukromych lesu se
uskutecnilo 28. Unora v jihlavském hotelu
Gustav Mahler. TéSilo se velkému zajmu
nejen ze strany Clenskych subjektu, ale
i pozvanych cirkevnich majetku.

Vystoupeni host

Jednani zahajil pfedseda Komory a ny-
ni téZ senator Tomas Czernin. Po kratkém
Uvodu predal slovo senatorovi Janu Horni-
kovi. Ten si posteskl nad tim, Ze osud kraji-
ny vyrazné ovliviuji ekologické organizace,
které se stavi do pozice ochrancu prirody,
ale pritom nékterymi svymi aktivitami,
navic financovanymi z verejnych prostred-
ku, postupuji proti pfirodé a v podstaté ji
znasilnuji. Pfitomnym pak tlumocil obavu
senatoru z dalsiho vyvoje lesnich ekosys-
tému v NP Sumava v dusledku navrhova-
ného rozSifovani bezzasahovych Uzemi
a ve strucnosti predstavil senatni pozmé-
novaci navrhy k novele zakona o narod-
nich parcich. Poukazal zejména na opomi-
jeni prav obci v narodnich parcich, ale i na
nemoznost vjezdu horské sluzby a jinych
zachrannych sloZzek do bezzasahovych
Gzemi.

Naméstek ministra pro lesni hospodar-
stvi Patrik Mlynaf podal aktualni informa-
ce o chystané novele zakona o lesich ve
véci zfizeni Lesnicko-dfevarského fondu
a informoval pfitomné o pfipravé koncep-
ce myslivosti a koncepce k zabezpeceni
ochrany Ceské republiky pred Skodlivymi
nasledky sucha. Zminil prevod prispévku
na hospodareni v lesich zpét pod MZe
a kvitoval nepfijeti novely zakona o ochra-
né prirody a krajiny, ktera méla statnim
podnikim odejmout narok na finanéni
nahradu Ujmy za ztiZzeni hospodareni. Na
zavér svého vystoupeni informoval vlast-
niky o obnoveni letecké hasicské sluzby
v letoSnim roce a vyzval k aktivnimu zapo-
jeni do verejné konzultace k budouci podo-
bé& Spolecné zemédeélské politiky po roce
2020.

Hejtmana Kraje VysoCina zastoupil
na jednani radni kraje pro oblast lesniho

pokracovani na str. 2.




Rozhovor s predsedou... - pokracovani ze str. 1.

Pokud by mély statni lesy skuteéné zlep-
Sit zaméstnanost na venkové, musely by
zmensit Gzemni jednotky, soutéZit samo-
statné téZebni a péstebni ¢innost a dat
pfileZitost mistnim malym firmam. | kdyz
urcité zmény probeéhly, myslim, Ze nejsou
dostatecné.

Komunikace s Ministerstvem zemeédél-
stvi se také vyznamné zlepsSila?

Komunikace s Ministerstvem se urci-

té zlepsila, ale s jejimi vysledky nejsme
vzdycky spokojeni. Dlouhodobé se nam
nedafi s ministerstvem najit spole¢nou
feC ve véci novelizace nahradové vyhlasky
a novely zakona o myslivosti. Také dosa-
vadni postoj naSeho ministerstva v otaz-
ce udrZovani ochranného pasma drahy je
pro nas nepochopitelny.
V rozhovoru pred péti lety jste pouka-
zal na chybéjici koncepci sektoru jako
celku. V listopadu 2012 viada schvalila
Zasady statni lesnické politiky a v kvét-
nu 2016 Strategii resortu Ministerstva
zemédélstvi Ceskeé republiky s vyhledem
do roku 2030. Prinaseji tyto strategicke
dokumenty zmény, po kterych vlastnici
nestatnich lesu volaji?

Nase pfipominky k Zasadam statni
lesnické politiky, které se tykaly mj. poza-
davkll na pauSalni nahradu vlastnikum
lesa za ekosystémové a socialni sluzby,
podfizeni lesniho hospodarstvi pouze
jednomu organu statni spravy (MZe),
vyjednani vyjimky ze zakona o verejnych
zakazkach na prace v lesnim hospo-
darstvi, tedy upfednostnéni mistnich
Zivnostniku, nebyly akceptovany. Zasa-
dy jsou velice obecné a daji se vykladat
raznymi smeéry. Néktera opatfeni nebo
jejich nasledné napliovani v praxi jsou
ve vzajemném rozporu s deklarovanym
cilem. Napriklad jednim z dlouhodobych
cilu je zvySovani konkurenceschopnos-
ti lesniho hospodarstvi. Za tim Gcelem
Zasady pozaduji snizit mnoZstvi legisla-
tivnich omezeni vlastniku lesu, sjedno-
ceni a zjednoduSeni vykonu statni spra-
vy, umoznéni prodeje a smén lesni pudy
zejména formou arondace. Nic z toho se
ovSem nepromita do legislativnich Uprav,
kterych jsme svédky. Tfeba arondace se
podle stavajicich podminek stavaji témer
nerealizovatelnymi.

Ani Strategie MZe do roku 2030 neni
k vlastnikim lesu vstficnéjsi?

Pripominky SVOL zasadniho charakte-
ru nebyly vzaty v potaz vubec, takze ani
s navrzenym implementacnim planem
nemuzeme byt spokojeni. Chybi zde feSe-
ni diferencovanych povinnosti danych
zakonem podle druhu vlastnictvi a veli-
kosti majetku, zavedeni jednotného infor-
macniho systému v LH nebo podpora
sdruZovani drobnych vlastniku. Nemys-
lime si, Ze navrhovana novela zakona
o myslivosti feSi potfebné zasadni zmény
vedouci ke snizeni stavu sparkaté zvére
a Skod, které zpusobuje, a podle naseho
nazoru je precenovan i vyznam Lesnic-
ko-dfevarského fondu v tom smyslu, Ze
dokaZze sniZit vyvoz dfeva do zahranici.
Pohybujeme se na volném trhu a pro
vlastniky je rozhodujici cena dfivi. Pokud
vznikne v CR novy zavod a nabidne lepsi
cenu nez zpracovatelské kapacity v za-
hrani¢i, zpracuje se drevo tady. Jestlize
stat podporuje vznik novych prumyslo-
vych zén, musi existovat i zpusob, jak lze
podporit zpracovani domaci obnovitelné
suroviny v tuzemsku.

Pro¢ se tak nedéje? V ¢em je problém?

Zakladni prekazku vidime v nesprav-
ném rozloZzeni pravomoci a kompetenci
v lesnictvi a navazujicim zpracovatel-
ském prumyslu mezi tfi ruznd minister-
stva — zemédélstvi, Zivotniho prostredi
a prumyslu a obchodu. Chybi vzajemna
provazanost a schopnost fesit problémy
komplexné. Pozice lesu v ramci Minister-
stva zemédélstvi a v ramci vlady vubec
neodpovida jejich vyznamu pro spolec-
nost. Ackoliv pé¢i o les a vyuZivanim

dfeva ochranujeme neobnovitelné zdro-
je i pro nasSe potomky, silnéjsi slovo ma
tvrda ochrana pfirody. Ministerstvo Zivot-
niho prostredi jako takové vzniklo v roce
1990, predtim byla péce o oblast Zivotni-
ho prostredi rozdélena mezi ministerstva
kultury, vnitra, lesniho a vodniho hospo-
darstvi. Pred kazdymi parlamentnimi
volbami se sice strany predhanéji v navr-
zich na sluéovani ministerstev, ale vzhle-
dem k tomu, Ze se to za 25 let nepodari-
lo, nevidim to pfiliS redlné ani dnes, i kdyz
bychom si slouc¢eni do silného ,,minister-
stva lesu“ prali. Sloucenim by odpadly
nazoroveé tfenice na verejnosti a problém
by se musel vyreSit v jednom resortu.

Mohlo by to pomoci v adaptaci lesnictvi
na zménu klimatu?

Urcité. Po lonském naro¢ném projed-
navani ramcového obecného Narodni-
ho akéniho planu adaptace na zménu
klimatu je na stole jeho rozpracovani na
doporuceni v ramci pfirodnich lesnich
oblasti do cilovych skladeb pro jednotlivé
soubory lesnich typu. Cilem je zakladani
smiSenych porostu, a to vyZzaduje Ucinna
zakonna opatfeni ke sniZeni stavu spar-
katé zvére. V pahorkatinach by nemél byt
prevladajici dfevinou smrk, ktery uz ma
na nékterych mistech vyznamné problémy
i v souCasnosti, ale jeho ploSné odstrano-
vani také neni vhodnym feSenim. Mél by
zustat i dale vyznamnou dfevinou cilo-
vé skladby podle konkrétnich podminek
v misté. Za problematické povaZzujeme
financovani planovanych akci a odvozeni
alokaci. Jedna se o rozsahlé a dlouhodo-
bé investice do zmény drevinné skladby,
investice ve vefejném zajmu pro pristi
generace, nikoliv pro sou¢asné vlastniky.
Finan¢éni naro¢nost do zajisténi listnatych
kultur je dvojnasobna oproti smrku a bo-
rovici a meéla by byt proto hrazena plné
jako zvySené naklady obnovy. Dvoukolej-
nost statni spravy v lesnictvi (MZe, MZP)
z hlediska zodpovédnosti a poskytova-
ni zdroju muze realizaci opatfeni v praxi
zneprehlednit a zkomplikovat.

Neni to tak trochu boj s vétrnymi
mlyny?

Samozfejmé bychom byli radéji, kdyby
nase navrhy a pozadavky vZzdycky padaly
na urodnou pudu a byly po vécné diskusi
zahy pfijaty. Kazda véc ma ale svuj vyvoj
a Cas. Vezméte si napfiklad prevedeni
pfispévkl na hospodareni v lesich zpét
do jednoho centra, pod MZe. JeSté v ro-
ce 2012 tehdejsi naméstek ministra pro
lesni hospodarstvi tuto moznost katego-
ricky zamitl. No a od ¢ervence lonského
roku zména plati.

Jsme pochopitelné zklamani, kdyz
vynalozené Usili nepfinese kyzeny vysle-
dek — jako napf. u zminované novely
vénované narodnim parkum nebo u vel-
ké novely zakona o myslivosti. Nemuze-
me ale slevit z opravnénych pozadavku
nasich ¢lenu, kdyZ se jednani momental-
né nevyvijeji podle nasich predstav.

Maji clenové zajem verejné se angazo-
vat ve prospéch celku?

SVOL prochazi ur€itou generacni
vyménou, fada osobnosti, ktera stala
u zaloZeni SVOL, odeSla na zaslouZeny
odpoc¢inek a na jejich misto nastoupila
nova generace. Lesni majetky maji dnes
stabilni, vyrovnanou ekonomiku, vétSina
z nich velice dobre funguje, a tak jejich
zastupci nemaji potfebu angaZovat se
ve prospéch celku tolik jako jejich pred-
chidci a soustreduji se predevSim na
svUj majetek a své problémy. Je to mozna
logicky vyvoj, ale osobné povaZuji takovy
postoj za kratkozraky. Néktefi ¢lenové se
mé ptali, zda je nutné, aby se SVOL tolik
angaZoval ve véci narodnich parku. Ja
tvrdim, Ze ano. V NPS tvofi obecni lesy
12% vyméry lesu, nékolik let je ve hre
zfizeni NP Krivoklatsko, jsou vytipovany
dalsi lokality vhodné pro vznik divokych,
bezzasahovych Uzemi. Laickou verejnost
Ize pomérné snadno ziskat pro mySlenku
bezprostfedniho kontaktu s divocinou ve
volném case, ale odbornici maji pfimo

povinnost upozornit na vSechna nebez-
peéi. KdyZz vyhlasim 1000 ha divoc€iny,
prvnich par let, mozna prvnich par desi-
tek let tam lidé budou moci chodit, ale
potom tam bude vstup zakdzan z duvodu
rizika zranéni, ohrozeni Zivota, rizika poza-
rG. JiZ dnes je v NP Sumava uzaviena
fada cest.

Co SVOL dokaze vlastnikim lest do
budoucna nabidnout? Na co se soustre-
di v pfistich 5-10 letech?

Budeme dal bojovat za legislativu, ktera
vlastnika lesa co nejméné omezuje.
Budeme se aktivné podilet na pfipravé
novelizace vyhlasky o zpracovani OPRL

a o vymezeni hospodarskych souborq,
spolupracovat na vytvoreni podminek
Spole¢né zemédélské politiky po roce
2020 a jejich provadécich nafizenich
v Ceské republice a budeme usilovat
o ploSnou platbu pro vlastniky lesu a no-
velizaci nahradové vyhlasky. Pokracovat
budeme samozrfejmé i v nasSi poradenské
a osvétové ¢innosti a podpore lesni peda-
gogiky a diskutovat budeme také otazku
dalSi profesionalizace nasi ¢innosti.

Dékuji za rozhovor.
Marie Ruzkova

VYVOJ LEGISLATIVY...- pokracovani ze str. 1.

Zily stavu existujicimu v roce 1947, coz Ize
dolozit i ddaji vychazejicimi z ddaju Zprav
o stavu lesa a lesniho hospodérstvi CR.
Poslednim z Fady restituCnich predpisu
vyznamné se promitajiciho do rozloZeni
vlastnictvi lest pak byl zakon ¢&. 428/
2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirk-
vemi a naboZenskymi spolec¢nostmi, na
jehoz zakladé doslo a stale dochazi k po-

obecna statni sprava lest hodnotila jako
nezavadna. Popsana dvoukolejnost nebyla
pozdéjSim vyvojem nijak oslabena, zcela
naopak byly jeji negativni dopady spiSe
dale zesileny rozsitenim okruhu skutko-
vych podstat trestanych CIZP o zcela obec-
né vymezené ohroZeni Zivotniho prostredi
,heplnénim povinnosti stanovenych zvlast-
nim pravnim predpisem* (2003) a razant-
nim zvySenim horni hranice ukladanych
pokut na pétinasobek (2008).

Struktura vlastnické driby lest v r. 1947

OBCE
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SOUKROMI VLASTNICI

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi

Struktura vlastnické driby lest v r. 2010

stupné obnové vlastnického prava cirkev-
nich pravnickych osob. Realizaci resti-
tuce podle tohoto predpisu se struktura
vlastnictvi lest v CR jesté t&sngji pfimkne
ke stavu, ktery byl opustén po ,Vitézném*
Unoru roku 1948.

Vyvoj prdva v oblasti regulace hospoda-
feni v lesich

Paralelné s obnovou vlastnickych
vztahu pristoupil zdkonodarce k regula-
ci zpusobu hospodareni v lesich, a to od
pocatku razantné a s pouZitim citelnych
sankci. Prvnim z novych predpisu v té-
to oblasti byl zakon ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostredr a je-
ji pusobnosti v ochrané lesa, kterym byla
z obavy, Ze ,vracenim lesni pudy puvodnim
majitelum s pravem na ni hospodarit vznik-
ne v podminkach trzniho hospodarstvi
nebezpeci, Ze u téchto majitelt lesni pudy
prevazi snaha po maximalnim zisku z lesa
na ukor nezastupitelné ekologické funkce*
(duvodova zprava k zakonu ¢. 282/1991
Sbh.), zfizena CIZP jako organ dohledu na
dodrzovani ustanoveni pravnich predpisu
a rozhodnuti tykajicich se funkci lesu jako
slozky Zivotniho prostfedi. CIZP byla podFi-
zena MZP jako Ustfednimu organu statni
spravy ve vécech ochrany lesniho pudni-
ho fondu a od samého pocatku vykonava-
la svou pusobnost paralelné a nezavisle
na organech obecné statni spravy lesu.
To brzy vedlo ke vzniku dvoukolejnosti
a s tim spojené prvni nejistoty, nebot CIZP
nezfidka ukladala pokuty za zjisténi, ktera
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SOUKROMI VLASTNICI

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi

Zasadni a od roku 1992 nepochyb-
né nejvyznamneéjSi zmeénou pravni dpravy
bylo ovSem pfijeti nového lesniho zakona
(zdkon ¢. 289/1995 Sbh.), ktery vstoupil
v Ucinnost dne 1. 1. 1996. Tento novy
kodex lesniho prava, kterym byly soucas-
né zruSeny dosavadni zakony ¢. 91/1977
Sh. a 96/1977 Sh., je zakladem pravni
Upravy hospodareni v lesich dosud, a to
az na vyjimky srozumitelnym, systematic-
Ky ucelenym a funkénim. | do jeho obsa-
hu se oviem promita znacna neduvéra
zakonodarce vuci nestatnim vlastnikum
lesu, diky ¢emuz se lesni zakon v evrop-
ském srovnani fadi mezi predpisy vyka-
zujici nejvySSi miru regulativnosti a nor-
mativni pfisnosti. Omezeni zakotvena do
lesniho zakona jsou v nékterych ohledech
dokonce intenzivnéjsi, nez tomu bylo v do-
bé& nesvobody; pfikladem muze byt napf.
omezeni maximalni velikosti holych seci.
Tento stav samozfejmé nelze z pohledu
nestatnich vlastniku hodnotit pozitivng,
nebot na evropském trhu snizuje jejich
konkurenceschopnost a zvlasté po pfije-
ti zédkona ¢. 226/2013 Sb. vyznamné
zvySuje pravdépodobnost jejich trzniho
neuspéchu; sebemensi poruseni rozsah-
Iého souboru pravidel obsaZenych v les-
nim zakoné totiz muze mit za nasledek
Uplnou ztratu mozZnosti uvést drevo na trh.
Jiz tak pfiliSna pfisnost ustanoveni lesniho
zakona byla (Casto prekvapive) dale zesi-
lena i judikaturou. Ta na rozdil od puvod-

pokracovani na str. 3.
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nich o€ekavani zacala vlastniky lesu ¢Cinit
odpovédnymi nejen za stav lesa jako sloz-
Ky Zivotniho prostredi, nybrz i za vétSinu
Skod vzniklych na Zivoté, zdravi a majetku
navstévniku lesa i vlastniku k lesu prileh-
lych nemovitosti, a vyznamné zvysila néro-
Ky na provadéni opatfeni chranicich les
pred Skodlivym pusobenim zvére.

V&im jinym nezZ zjednodusenim a libe-
ralizaci pravni Upravy v oblasti hospodare-
ni v lesich pak byly legislativni zmény vyvo-
lané &lenstvim Ceské republiky v Evropské
unii. Prvnim z predpisu pfijatych v této
souvislosti byl zakon ¢. 149/2003 Sh.,
0 obchodu s reprodukénim materidlem
lesnich drevin, jehoZ prostfednictvim byla
do tuzemského pravniho fadu transpono-
vana smeérnice Rady 1999/105/ES ze dne
22. prosince 1999 o uvadéni reprodukéni-
ho materialu lesnich dfevin na trh. Dopady
prijeti zakona ¢. 149/2003 Sh. na vlastni-
Ky lesu byly nicméné omezené a pocitili je
zejména ti z nich, kdo se zabyvali ziskava-
nim osiva a produkci sadebniho materialu
za UcCelem jejich prodeje tfetim osobam.
Jinak tomu bylo v pfipadé zakona ¢. 226/
2013 Sb., o uvadéni dreva a drevarskych
vyrobkul na trh. Tento predpis je (nepocita-
me-li jen kratkodobé Gc¢innou vyhlasku ¢.
391/2003 Sh., kterou se stanovi podrob-
nosti o oznaCovani, méfeni a klasifika-
ci dfivi) druhym a patrné nejvyznamnéj-
Sim dokladem vlivu evropského prava na
lesni pravo tuzemské a jen s malou mirou
nadsazky jej Ize oznacit za vyznamné vitéz-
stvi bezskrupulézné byrokratického pristu-
pu pfi prosazovani zajmu oznacovanych za
verejné, nebot fakticky umoznuje organim
verejné moci dosahnout ekonomické likvi-
dace kteréhokoliv vlastnika lesa (dfevo
vytéZené v sebemensim rozporu s kterym-
koliv ze spletitych a laikovi ¢asto nesrozu-
mitelnych predpisu nemulze byt uvedeno
na trh) a vyhledové i zaujmout na trhu jeho
misto (bude-li schvéalena pfipravovana
zména zakona ¢. 391/2003 Sh. umoZiu-
jici, aby vlastnické pravo k nelegalné vyté-
Zenému dfivi zdarma ziskal stat).

Popsany trend postupného zpfisnovani
a utuzZovani regulace pak sledovalo i trest-
ni pravo. Jiz v roce 2002 byla do tehdejsi-
ho trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961
Sb.) zakotvena nova skutkova podstata
trestného Cinu poskozovani lesa tézbou,
kterou naplini kazdy, kdo, byt i z nedba-
losti, t€Zbou lesnich porostl provedenou
vV rozporu s pravnimi predpisy zpusobil
vznik holé seCe nebo profedéni lesniho
porostu pod hranici zakmenéni stanove-
nou zvlastnim predpisem na ploSe presa-
hujici 1,5 ha. Cinnost a7 do roku 1996
piné legalni se tak v roce 2002, tj. 0 sedm
let pozdéji, stala kriminalnim ¢inem. Novy
trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.)
pak tuto skutkovou podstatu s urcity-
mi modifikacemi prevzal pod oznacenim
,Poskozeni lesa“ a dale ji zpfisnil, kdyz
vedle holé seCe a sniZeni zakmenéni ozna-
Cil za trestné i kazdé (blize nijak nespeci-
fikované) ,zavazné poskozeni lesa“ na
ploSe vétsinez 1,5 ha.

Vyvoj prdva v oblastech souvisejicich
s hospodafenim v lesich

Obdobny vyvoj pak prodélala i pravni
Uprava v oblastech, které se lesniho prava
Uzce a bezprostfedné dotykaji. Prvni z nich
je ochrana pfirody a krajiny, v jejimz ramci
je zakladnim legislativnim regulativem
zakon €. 114/1992 Sh. Popis omezujicich
dopadu tohoto predpisu na vlastniky lesu
by vydal na samostatnou publikaci. Budiz
proto pouze pfipomenuto, Ze to byl pravé
SVOL, kdo jako jediny ze zastupcl nestat-
nich vlastniku pudy v§em omezujicim legis-
lativnim navrhum setrvale oponoval a své
opoziéni pusobeni v fadé pfipadu dokazal
dotahnout i do lUspésného konce. Prikla-
dem je skuteCnost, Ze do novely majici
vytvofit na Gzemi CR soustavu NATURA
2000 bylo pravé diky tlaku SVOL a jeho
¢lenu zakotveno pravo na nahradu djmy
za omezeni hospodareni vyvolana realiza-
ci pozadavku ochrany pfirody a racionalni

a v praxi realizovatelny postup hodnoce-
ni dopadu lesnich hospodarskych planu
a osnov na dochovany stav ptacich oblasti
a evropsky vyznamnych lokalit.

Druhou oblasti, jejiz pravni Uprava
Uzce a bezprostfedné souvisi s lesnim
pravem, je myslivost, v niZ roli kodexu
sehrava zakon ¢. 449//2001 Sh., o mys-
livosti, v platném znéni. Pfi studiu a apli-
kaci jeho ustanoveni se nelze ubranit
dojmu, Ze zajmy vlastniku lesu a obecné
vSech dotéenych pozemkl byly zasadné
aZz to posledni, co zakonodarce pfi jeho
schvalovani bral v Gvahu. Dusledkem této
legislativni filozofie je mimo jiné dlouhodo-
bé neutéSené vysoké procento poskozeni
lesnich porostu zveéri.

Omezeny rozsah jubilejni pravni reka-
pitulace neumoZiuje vénovat pozornost
véem probéhnuvS§im zménam, takZe
mnohé z nich mohou c¢tenafi v textu
postradat. To ovSem odpovida sledované-
mu cili, jimZ nebylo sestavit lexikon zmén,
nybrZ spiSe zachytit hlavni vyvojové trendy.
V této souvislosti pak nelze nez uzavrit, ze
ackoliv podil nestatniho vlastnictvi lesu
setrvale roste a blizi se témé&r poloviné
jejich celkové rozlohy, jsou nestatni vlast-
nici pfes eminentni snahu SVOL dlouho-
dobé nikoliv osobami, které by zmény
pravnich norem samy podnécovaly, nybrz
osobami, které navrhy predloZené jinymi
spolecenskymi skupinami pouze oponuji
a jejich prosazeni na svUj Ukor se brani. To
ma jisté své logické oduvodnéni tam, kde
se zajmy vlastniku lesu stretavaji se zajmy
zcela jinych spolecenskych skupin, jejichz
mluvéimi a nositeli v oblasti vykonné moci
jsou nelesnické resorty (napf. Ministerstvo
dopravy). Je vSak stézi prijatelné, Ze setr-
vale defenzivni postaveni maiji vlastnici
lesu i vuci legislativé vytvarené €i spolu-
vytvarené jejich ,matefskymi“ resorty,
tj. Ministerstvem zemédélstvi a Minister-
stvem Zivotniho prostredi. Tomu, kdo pred-
chozi konstatovani povazuje za prespfrilis
kritické, navrhuji, aby se pokusil identifi-
kovat iniciativni legislativni pociny ozna-
¢enych resortu u¢inéné v minulosti prave
s cilem prosadit zajmy nestatnich vlastni-
ku lest. Obavam se, Ze mnohem rychleji
narazi na navrhy vyjadrujici zajmy a prani
organu verejné spravy a jejich zaméstnan-
cu, ¢i dokonce na navrhy zobrazujici zajmy
a prani povytce individualniho charakteru
(za doklad muze poslouzit napf. § 4 odst.
6 lesniho zakona o moznosti privatizace
statnich lesu pro potfeby farmovych chovu
zvéfe, schvaleny jako soucast zakona ¢€.
503/2012 Sb.). Pokud jsou v nich zobra-
zeny zajmy vlastnické, pak jde predevsim
0 zajmy statu jako vlastnika sui generis. Je
na SVOL a jeho ¢lenech, aby se v pfistich
25 letech plavby nepfehlednym oceanem
prava pokusili tento stav zménit, a jelikoz
se po letech spoluprace jiz (neskromné)
povazuji za jednoho z ¢lent posadky, preji
k tomu nam vSem dobry vitr!

JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
Advokatni kancelar Pasek, Honék a partnefi
Mendelova univerzita v Brné
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a vodniho hospodarstvi, zemédélstvi a zi-
votniho prostfedi Martin Hysky. Ve svém
pfispévku vyzdvihl zapojeni kraje do rozsi-
feni dotaéniho ramce v lesnictvi a aktivit
lesni pedagogiky.

Z cinnosti Komory a SVOL

Tomas Czernin ve Zpravé o ¢innos-
ti Komory a SVOL za rok 2016 kriticky
zhodnotil dosavadni prubéh projednavani
novely zakona o myslivosti, ktera nepfi-
nasi zadny zasadni posun pro narovnani
vztahU mezi vlastniky honebnich pozemku
a uZivateli honiteb a pro sniZzeni Skod zveri
na honebnich pozemcich. Velkou pozor-
nost vénoval aktivitam Komory a SVOL
v prubéhu novelizace zakona o néarodnich
parcich a upozornil na Usili vlastniku lesu
v pfipravované zméné legislativy v oblasti
invaznich a nepuvodnich druhd. Informo-
val dale o neochoté MZe vyhovét opako-
vanym Zadostem vlastnikl lest o Upravu
pravidel pro aktivniho zemédélce, o pfipra-
vé Spole¢né zemédélské politiky po roce
2020, o vysledcich jednani ve véci pfevodu
nepotfebnych lesnich cest ve spravé LCR,
které se nachazeji uvnitf lesnich majetku
jinych vlastniku, a o feSeni konflikta vzni-
kajicich v ochranném pasmu drahy. Ocenil
pfistup ministra zemédélstvi a lesnické
sekce ve véci poskytovani pfispévku na
hospodareni v lesich z jednoho centra,
o které SVOL usiloval vice nez deset let,
a vstficny postoj pfi Upravé harmonogra-
mu pfijmu Zadosti z Programu rozvoje
venkova. Naméstkovi ministra Mlynarovi
vS§ak adresoval zasadni nesouhlas vlastni-
ku lesu s odvody do chystaného Lesnicko-
-drevarského fondu.

FrantiSek Kucera pak nastinil okruhy
problému, jimiz se v letoSnim roce budou
obé komory SVOL zabyvat, mezi jinymi
i navrhem zakona o turistickych znace-
nych trasach. Na uskali tohoto navrhu, ale
i na problémy spojené s odstrafiovanim
stromovi z okoli Zelezni¢nich drah a s reali-
zaci opatfeni na ochranu lesa pred Skoda-
mi zpusobenymi zvéfi upozornil ve svém
vystoupeni JUDr. Martin Flora. V reakci na
kritiku chybéjici podpory ze strany resortu
naméstek ministra konstatoval, Ze rada
problému je zplUsobovana ruznymi vykla-
dy zakona o lesich a rozhodnutimi soudu
a pripustil, Ze moZna nastal ¢as k diskusi
o velké novele zakona. Jeji zpracovani je
vSak dkolem az pro pfisti viadu.

Petr Jelinek informoval pfitomné o kro-
cich, které SVOL ve spolupraci s ostatnimi
hospodafi v krajiné podnikl, aby zabranil
snaze Ministerstva Zivotniho prostredri
Lvyporadat“ se v ramci aplikace evropské-
ho nafizeni o prevenci a regulaci zavlékani
a Siteni invaznich nepuvodnich druht do
naseho pravniho fadu i s mnoha dalSimi
druhy rostlin a Zivocichu, které jsou na
nasem Uzemi sice neplvodni, a tudiZz pro
fadu pracovniku ochrany pfirody nepfijatel-
né, ale invazni nejsou. Vysledkem spolec-
ného tlaku hospodari na vedeni dotce-
nych ministerstev a vlady bylo ustoupeni
MZP od puvodniho zaméru, tj. predloZit
navrh zékona do vlady do konce bfezna
2017, a dokonceni pfipravy materialu a je-
ho predloZeni do vlady aZz po podzimnich
parlamentnich volbach. Podafilo se také
dosahnout toho, Ze predkladatelem navr-
hu nebude pouze MZP, ale také MZe.

Martin Fojt, lesni spravce pana Jana
Kolowrata Krakowského, seznamil pfitom-
né s vysledky 3. kola pfijmu Zadosti
Programu rozvoje venkova 2014-2020,
se stavem administrace téchto Zadosti,
s poznatky Zadatelu a jejich podnéty ke
zménam v pravidlech pro lesni techniku.
Upozornil také na zménu harmonogra-
mu pfijmu Zadosti od roku 2017, termin
a Upravu podminek 4. kola.

Zahraniéni aktivity

Michael Podstatzky-Lichtenstein infor-
moval o aktivitach Komory SL a SVOL
v mezinarodnich organizacich vlastniku
lesti CEPF a ELO. Zaméfil se predevSim na
navrh nafizeni o vyuzivani pudy, zménach
ve vyuzivani pudy a lesnictvi (LULUCF),
jehoz cilem je stanovit ¢lenskym statum

EU pravidla vykazovani a zapocitavani
emisi a pohlceni sklenikovych plynu z to-
hoto odvétvi pro obdobi po roce 2020, kdy
konCi mezinarodni zavazky uzaviené na
zakladé Kjotského protokolu.

Uvedl, Ze od roku 1990 se porostni
zasoby v lesich EU zvySily o jednu treti-
nu, pficemz zajistuji zhruba 90 % poptavky
EU po dfevu, jakoZ i dalSi ekosystémové
sluzby, biodiverzitu a rekreaci. V soucas-
né dobé pohlcuji lesy EU takové mnoZstvi
uhliku, které odpovida 10% celkovych
emisi EU v kazdém roce. Evropsti vlast-
nici lesu jsou proto pravem presvédceni,
Ze udrzitelné aktivni hospodareni v lesich
by mélo byt podporovano jako efektivni
zpusob zmirnovani zmény klimatu a vlast-
nici lesu by méli byt v oblasti politiky
klimatu kli¢ovymi partnery.

Zasadni pfipominky CEPF k nafizeni
LULUCF se vztahuji ke zfizeni referenéni
drovné lesu, ktera je zakladem pro zapo-
Citavani emisi CO, z obhospodarovani
lesu. CEPF nesouhlasi s tim, aby Evropska
komise méla pravo prepocitat odhadova-
né narodni referenéni Urovné lesu. Ty by
mély vychazet ze zasady subsidiarity u les-
nické problematiky pfi zajiSténi pristupu
zdola nahoru, narodni pfislusnosti a vlast-
nictvi lesnich zdroju. Vzhledem k tomu, Ze
v soucasné dobé je v lesich EU té€zeno
pouze 60 % prirustu, a tudiz je zde prostor
pro udrZitelné navyseni té€zby, nesouhlasi
CEPF s tim, aby za referen¢ni obdobi byly
povazovany roky 1990-2009, a navrhu-
je stanovit nejvy$Si moznou udrzitelnou
droven tézby na obdobi 2020-2030. Zaro-
ven usiluje o to, aby Clenské staty nebyly
trestany za do¢asné prekroceni referenéni
drovné lesu, pokud pfislusna tézba v dlou-
hodobém horizontu neprekro¢i prirust.

V souladu s Pafizskou dohodou
o0 ochrané klimatu a sniZzeni emisi skleni-
kovych plynu pozaduje CEPF s ohledem na
dlouhodobé dopady podporu nahrazovani
fosilnich vyrobku vyrobky ze dfeva. Upozor-
nuje zaroven na nebezpedi urcité flexibility
pro pouzivani kreditt z obhospodarova-
né lesni pudy v sektorech, které nejsou
soucasti evropského systému obchodova-
ni s emisemi (doprava, bydleni, zemédél-
stvi), a na riziko poskytovani pobidek pro
nespravnou véc, konkrétné snizeni drovné
tézby v Clenskych statech, kde by pramys-
lova odvétvi charakterizovana vysokymi
fosilnimi emisemi vidéla v lesich zpusob,
jak si vykompenzovat své emise. Evrop-
ské organizace vlastniku doporucuji, aby
pfi prepocitavani uhlikovych kreditu a pro-
padu nebyla vzata v lGvahu jenom tézebni
plochav ha, ale i zpusob hospodareniv le-
se. Upozornuji také na to, Ze pozadavek na
zalesnéni nemuZe byt pro vSechny ¢lenské
zemé stejny, protoze nékteré z nich dosah-
ly svého maxima.

V dalSi ¢asti svého vystoupeni informo-
val pan Podstatzky rovnéz o navrhu novely
smérnice 0 obnovitelnych energiich (RED),
ktery zahrnuje kritéria udrZitelnosti pro
lesni biomasu pouzivanou ve velkokapa-
citnich kogeneracnich zafizenich pro vyro-
bu elektfiny a tepla, a o vytvoreni akéniho
planu pro zlepSeni realizace naturovych
smérnic. Smérnice jako takové otevieny
nebudou, nebot na zakladé vyhodnoceni
jejich vhodnosti a efektivnosti (REFIT) bylo
Evropskou komisi v roce 2016 zjiSténo, Ze
jsou pro dany Ucel relevantni a vhodné.
Komise dospéla také k zavéru, Ze klico-
vou roli pro uspésnou realizaci cilu smér-
nic predstavuji hospodafi a Ze je zapotre-
bi opatfeni realizovana na uzemi Natury
2000 finanéné vice podpofit. Na to ostat-
né poukazal i vysledek auditu Evropského
Ucetniho dvora provedeného na 24 lokali-
tach sité Natura 2000 ve Francii, Némec-
ku, Spanélsku, Polsku a Rumunsku, které
se nachazeji ve vetSiné biogeografickych
regionu v Evropé.

Zaver

V ramci diskuse zhlédli Ucastnici
valné hromady Sokujici letecké snimky
dokumentujici vyvoj lesnich ekosystému
v NP Bavorsky les za uplynulych 50 let
a hovorili o moznostech adaptace lesu

pokracovani na str. 4.
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na klimatickou zménu z pohledu lesniho
hospodare. Jednani bylo zavrSeno schva-
lenim usneseni valné hromady, které pred-
stavenstvu Komory uklada spole¢né se
SVOL hajit vlastnicka prava proti snaham
0 jejich omezovani pfi pripravé koncepce
myslivosti, legislativnich Upravach proble-
matiky invaznich nepuvodnich druhu, zfize-
ni Lesnicko-drevarského fondu a navrhu
zakona o turistickych znacenych trasach.
Kromé toho by vedeni obou spolkd mélo
usilovat o poskytovani ploSné nahrady za
mimoprodukéni funkce lesa, ale také napf.
zintenzivnit prezentaci hospodareni v sou-
kromych lesich a pokracovat ve spolupraci
s organizacemi vlastniku lesu v zahranici.

Ing. Marie Ruzkova
tajemnice SVOL

Anketa k 25. vyroci
zalozeni SVOL

Ing. Vaclav Kodet
Jjednatel Spravy méstskych lesu
Jihlava, s. r. 0.

1. Co bylo nejvétSi prekazkou a pro-
blémem, kdyZ jste opét zacali na svém
lesnim majetku hospodarit?

Tézko fici, co bylo nejvetsi prekazkou.
Jednou z nich asi byla naprosta absence
veSkeré techniky a vybaveni pro hospo-
darfeni v lesich, které nebylo pfedmétem
navraceni majetku. DalSimi byly tfeba
legislativni prekazky plynouci ze staré
socialistické pravni Gpravy, kdy jsme bojo-
vali se statni spravou o zruSeni institutu
odborné lesni spravy od statnich lesu nad
nové prevzatymi majetky. Zrovnopravnéni
vlastniku lesu v této oblasti jsme tehdy
dosahli u ministra Luxe.

2. Co je nejvétsSim problémem pfi spravé
lesniho majetku dnes?

KdyZ jsem nad touto otazkou premys-
lel, dosel jsem k nazoru, Ze to nejsou
Zadni abioti¢ti ani bioti¢ti Cinitelé, ktefi
pfimo Skodi lesu, ale nas neprehledny
pravni fad a neuvéritelné rozbujeld byro-
kracie.

3. Jak vnimate soucasné postaveni
vlastnikii/spravcu obecnich a soukro-
mych lest ve spolec¢nosti?

Myslim, Ze za ty roky si nestatni vliast-
nici vybojovali svoje postaveni na slunci
a jejich hospodareni je vnimano pozitiv-
né. Spise mi obecné vadi, Ze si vétSinova
spolecnost predstavuje, Ze si muze v lese
délat, co chce a Ze rekreacni, sportovni i
jiné spolecensko-socialni funkce lesa jsou
na prvnim misté bez ohledu na vlastnické
pomeéry a skuteCnou kategorii lesu.

4. Co Vas motivovalo ke vstupu do
SVOL? Spinilo ¢lenstvi Vase oc¢ekavani?
Uvital byste rozsifeni néjakych konkrét-
nich aktivit ¢éi sluzeb SVOL?

Jako jeden z otcu zakladatelu SVOL
jsem, i na zakladé historickych informa-
ci, dobfe védél, Ze znovu konstituovana
skupina vlastniku lesu nemuze své problé-
my vuci legislativé, statni spravé a central-
nim institucim fesit individualné a také, ze
ve skupiné nestatnich vlastniku je potre-
ba vyménovat si vzajemné zkuSenosti se

spravou a hospodarenim v lesich a nepro-
Slapavat zbyte€né cesty jiz proSlapané.
Obecné ¢lenstvi ve SVOL nejen splnilo, ale
vrchovatou mérou naplnilo moje oceka-
vani. Ve SVOL ocekavam vétsi aktivitu
cirkevnich lesu, a tim padem spojenou,
vétSi vahu hlasu SVOL pfi feSeni aktual-
nich i strategickych problému.

5. Lesnictvi byva oznac¢ovano za klico-
vé odvétvi v souvislosti s klimaticky-
mi vyzvami. Je to podle Vas pro obor
a vlastniky lesu pfrileZitosti k posileni
jejich vyznamu, nebo naopak ohrozenim?
Kde vidite budoucnost éeského lesnictvi
a SVoL?

Samozfejmé, Ze ve stfedni Evropé jsou
lesy klicovou slozkou Zivotniho prostred,
kterd& muZe eliminovat nékteré dopady
klimatickych zmén a vyznamné ovlivnit
hospodareni s vodou v krajiné. PFizpuso-
beni hospodareni témto potfebam je tou
vyzvou pro vlastniky lest a lesni hospo-
dare, ale bez podpory verejného sektoru
a promyslené evropské a statni podpo-
ry to pujde tézko. Je otazkou c¢asu, kdy
se budou muset do hospodareni v lesich
daleko ve vétSi mife zapojit verejné finan-
ce, abychom v feSeni téchto problému
a vyzev obstali. Budoucnost SVOL vidim
i nadale v prosazovani opravnénych poza-
davku €lent a stale silicim hlasu a vyzna-
mu jak v oblasti leso-drevarské, tak envi-
ro-socialni.

Ing. Ivan Bambuskar
reditel spolecnosti
ORLIK NAD VLTAVOU, s. . o.

1. Co bylo nejvétsi prekazkou a pro-
blémem, kdyz jste opét zacali na svém
lesnim majetku hospodarit?

Pfekonani nevrazivosti a zavisti nekte-
rych lidi, ktefi se domnivali, Ze nedokaZze-
me navazat na prosperitu a hospodareni
pfed nucenym znarodnénim, a snazili se
nam zamérné Skodit. Vytvofit a obnovit
funkéni zazemi pro hospodareni, zajistit
kvalitni personal, pofidit novou techniku
a vybaveni.

2. Co je nejvétsim problémem pFi spravé
lesniho majetku dnes?

Jednoznacné narustajici neproduktivni
legislativa a byrokracie prakticky ve vSech
oblastech pusobeni soustavné snizujici
konkurenceschopnost v ramci CR i EU,
o lesich a ochrané pfirody a krajiny v ram-
ci EU (vedle Slovenska a Slovinska), tlak
na snizovani vyuzitelnosti jednoho z méla
pIné obnovitelného zdroje (dfeva) formou
stupnujicich se pozadavku ochrany pfirody
a krajiny, paradoxné podporujici zvySova-
ni drancovani pfirodnich zdroju v zemich
mimo CR, znevyhodfujici a neopodstatné-
né nejprisnéjsi standardy ruznych norem,
rezimu (napf. Natura 2000) a certifikaci
v ramci EU oproti sousednim zemim.

3. Jak vnimate soucasné postaveni
vlastniki/spravcui obecnich a soukro-
mych lesli ve spolec¢nosti?

Celkove je prevazujici postaveni klad-
né, motivujici, ale bohuzel s blizicim se
nazorovym stfetem ve spoleCnosti. Za
soucasné ,levicovéjsi“ vlady jsou zfetelné
postupné snahy o potlaceni nebo utlume-
ni svobody soukromého vlastnictvi a pod-
nikani, vedle legislativnich kroku i snaha
ovlivnit vefejné minéni pokracujicimi nega-
tivnimi medialnimi kampanémi, zejména
lobby kolem ochrany pfirody (filosofie nové

formy prevzeti moci: ,Méjte si své soukro-
mé vlastnictvi, ale bez naseho védomf
a povoleni na ném nebudete provadét
nicl).

4. Co Vas motivovalo ke vstupu do
SVOL? Spinilo c¢lenstvi Vase o¢ekavani?
Uvital byste rozsifeni néjakych konkrét-
nich aktivit ¢i sluzeb SVOL?

Duvodem bylo spojeni do silngjSiho
subjektu hajiciho spole€¢né zajmy vlastni-
ku. Toto ocekavani bylo spinéno. SVOL je
jednoznacné nejsilnéjSim a nejsofistikova-
néjSim subjektem v této oblasti u nas pro
vyjednavani a pusobeni, v€éetné mezina-
rodniho. Roz§iteni aktivit neni tfeba, spise
prohloubeni vybranych, zejména v ovliviio-
vani politiky a legislativy. Do budoucna
nutnost profesionalniho placeného mana-
Zera — lobbisty.

5. Lesnictvi byva oznacovano za kli¢o-
vé odvétvi v souvislosti s klimaticky-
mi vyzvami. Je to podle Vas pro obor
a vlastniky lesu prilezitosti k posileni
jejich vyznamu, nebo naopak ohrozenim?
Kde vidite budoucnost ¢eského lesnictvi
a SvoL?

Lesnictvi x klimaticka vyzva:
a) Jednoznacna prilezitost k posileni
vyznamu lesU a vlastniku, celého odvétvi,
kterou si vSak musi vybojovat!
b) OhroZeni ve viditelné snaze zajmovych
skupin cely obor a vlastniky lesu z této
problematiky a ,pfileZitosti“ vyloucit a po-
stavit do negativniho svétla. Tento zamér
je umozZnén mimo jiné timto politickym
a legislativnim nastavenim:
e v ramci EU neni lesni hospodarstvi
a jeho vyznam legislativné zakotven! Je
pouhym opovrhovanym a nevyslovenym
pfivazkem schovanym nékde v sekci Zivot-
niho prostfedi (na rozdil od zemédélstvi,
prumyslu apod.);
e od pocatku chybna koncepce ochrany
pfirody CR nesouci atributy totalitni ideo-
logie. Legislativné je ¢lovék ne soucas-
ti prirody, ale Skudcem (pfislusna znéni
zakonu: a) vse je zakazano, b) jen povin-
nosti, ¢) ¢innosti jen na povoleni). Viast-
nici a spravci lesu i celé lesni hospodar-
stvi neni partnerem v ochrané pfirody, ale
u verejnosti dlouhodobé peclivé a sofisti-
kované prezentovanym nepfitelem! Pravo
rozhodovat (a tim i konat a brat poZitky)
ma a bude mit nékdo jiny.
¢) Budoucnost ¢eského lesnictvi a SVOLu
— nevyhnutelny stfet o udrZzeni a politické
vybojovani si svého postaveni, sjednoceni
nazoru a postoju.

Ing. Tomas Czernin

senator, predseda Komory soukromych
lesu, jednatel spolec¢nosti Czernin
Dymokury s. r. o.

1. Co bylo nejvétsSi prekazkou a pro-
blémem, kdyZ jste opét zacali na svém
lesnim majetku hospodarit?

Lesy byly navraceny mému otci vcelku
bez problému v roce 1991. LHP byl platny
do r. 1996, etat uz ale byl vytéZen. V na-
sledujicich letech jsme tedy provadéli
pouze nahodilou téZbu a péstebni prace.
2. Co je nejvétSim problémem pfi spravé
lesniho majetku dnes?

Jako nejvétsi problém se mi jevi byro-
kraticka zatéz. O lesy ma zajem skoro
kazdy, i statni instituce, které chodi na
kontroly nekoordinované, to znamena, ze
se klidné v kratkém ¢asovém obdobi ohla-
si nékolik kontrol, které pfijdou kontrolovat

to samé. Je to zatéz pro vlastnika a stat-
ni kasa vyhazuje penize za tyto kontroly
zbyteCné.

3. Jak vnimate soucasné postaveni
vlastnikii/spravcu obecnich a soukro-
mych lesli ve spolec¢nosti?

Jak jsem jiz fekl, lesy zajimaji kazdého,

kazdy ale neni odborné vybaven, pfitom
vSichni chtéji vyjadrit svuj nazor. Vlastni-
ci lesu vlastni pomérné sluSnou rozlohu
Uzemi naSeho statu, ale voli€sky nemaji
takovy potencial a jsou tedy demokratic-
kou cestou obcas tlaceni nékam, kam
nechtéji.
4. Co Vas motivovalo ke vstupu do
SVOL? Splnilo ¢lenstvi Vase ocekavani?
Uvital byste rozsifeni néjakych konkrét-
nich aktivit ¢i sluzeb SVOL?

Prihlasku podal uz muj otec. PovaZzuji

za spravné, kdyZ se lidé, ktefi maji stej-
né zajmy a problémy sdruzuji. Povazuji za
dobré, Ze i vlastnici, ktefi se dostanou do
neobvyklych problému, najdou ve SVOLu
odborniky ochotné pomoci. Privital bych
intenzivnéjsi spolupréaci s ostatnimi spolky
sdruZujicimi hospodare v krajiné.
5. Lesnictvi byva oznac¢ovano za kli¢o-
vé odvétvi v souvislosti s klimaticky-
mi vyzvami. Je to podle Vas pro obor
a vlastniky lesu prilezitosti k posileni
jejich vyznamu, nebo naopak ohroZzenim?
Kde vidite budoucnost ¢eského lesnictvi
a SvoL?

Samoziejme, Ze lesy vyznamné ovliv-
bude hodné mluvit. Rad bych ale i zdu-
raznil, Ze produkujeme drevo, tedy zcela
unikatni ekologickou a obnovitelnou suro-
vinu. Malo se mluvi o tom, Ze, kdo pouzi-
va drevéné vyrobky, chova se ekologicky.
Ceské lesnictvi ma i ve svété dobré jméno,
ma tedy i budoucnost. Véfim, Ze soukro-
mi a obecni vlastnici lesu budou i nadale
vzornymi hospodari a ze SVOL tedy bude
i nadale tou organizaci, ktera je bude
spojovat.

Ing. Vaclav Zamecnik
jednatel Lesu mésta Pisku s. r. o.,
¢len predsednictva SVOL

1. Co bylo nejvétsi prekazkou a pro-
blémem, kdyz jste opét zacali na svém
lesnim majetku hospodarit?

NejvétSimi prekazkami byly nové vznik-
|é financni Urady a jejich nejednotny vyklad
zakonu a Spatna platebni moralka obchod-
nich partneru.

2. Co je nejvétsim problémem pfri spravé
lesniho majetku dnes?

Hospodarska ¢innost v lese vZdy pfina-
Si néjaké problémy. Pracujeme s prirodou
a ta nas nékdy neposloucha. Pracujeme
s lidmi a ti nejsou neomylni. Pracujeme
s technikou a ta Casto selhava. Presto
mame svoji profesi radi a kazdy den tyto
vyzvy pfijimame. Existuji vSak prekazky,
veétSinou legislativniho charakteru, které
v nas vyvolavaji pocit beznadéje, a téch
neustale pribyva.

3. Jak vnimate soucasné postaveni
vlastnikii/spravcu obecnich a soukro-
mych lesti ve spolecnosti?

Les je velkou vétSinou nasich spolu-
ob¢anu vniman jako misto pro odpoci-
nek a relaxaci, jako néco, co roste samo
a lesaci to pouze ni¢i. Myslim si, Ze je
to i ¢astecné zakorenéno v lidech z dob,
kdy vSechno patfilo vSem a kazdy si bral

pokraCovani na str. 5.




Anketa... - pokracovani ze str. 4.

podle potfeb. Z dob, kdy doslo k pretrhani
vlastnickych vazeb k lesu a pudé. Lesa-
ci se pohybuji a Ziji vétSinou na venkove,
ale Zivot probiha ve méstech, proto az na
vyjimKy nejsou leséaci ve stfedu spolecen-
ského déni.

4. Co Vas motivovalo ke vstupu do
SVOL? Spinilo ¢lenstvi Vase o¢ekavani?
Uvital byste rozsSifeni néjakych konkrét-
nich aktivit ¢i sluzeb SVOL?

Motivem byla vyména zkuSenosti

a spoluprace ve prospéch lesa a jeho
vlastnikt. Clenstvi ve SVOL znamenalo
pfistup k informacim a zastani pfi jedna-
nich na vysokych Urovnich. O¢ekavani jsou
vzdy vySSi neZ realita. Spousta dobrych
véci se podafila, na mnohych se pracuje
a hodné toho mame jesté pred sebou.
5. Lesnictvi byva oznacovano za klico-
vé odvétvi v souvislosti s klimaticky-
mi vyzvami. Je to podle Vas pro obor
a vlastniky lesu prilezitosti k posileni
jejich vyznamu, nebo naopak ohrozenim?
Kde vidite budoucnost ¢eského lesnictvi
a SvoL?

Klimatické zmény nejvice pocituji ti,
co s pfirodou pracuji. Ty trapi pfilis casté
extrémy v podobé sucha nebo zaplav,
néco takového zatim nefesSi. Aby dosSlo
k posileni postaveni lesakll nebo oboru
samotného, musi pfijit opravdovy malér.
Ceské lesnictvi méa bohatou tradici a zvuk
v celé Evropé. Je to tradiéni konzervativni
obor, ktery nemuze podléhat momental-
nim naladam. Lesy zaujimaji tfetinu rozlo-
hy Ceské republiky, bez radné pése se
neobejdou. Lesnickou politiku je potfeba
koordinovat bez ohledu na vlastnictvi. Zde
vidim SVOL jako duleZitého partnera pro
jednani s ostatnimi zainteresovanymi.

Dr. Francesco Kinsky dal Borgo
Clen predstavenstva Kinsky dal Borgo,
a. s., Chlumec nad Cidlinou

1. Co bylo nejvétsi prekazkou a pro-
blémem, kdyzZ jste opét zacali na svém
lesnim majetku hospodafrit?

Po ukonceni tézby zeminy v 80. letech
mame dodnes nezrekultivovany pisnik v lo-
kalité LHC Kost (cca 3,5 ha).

2. Co je nejvétsim problémem pfi spravé
lesniho majetku dnes?

Nadmérna byrokracie pfi hospoda-
feni v lese, zadosti o dotace, atd., slozi-
tost statni spravy (konkrétné komunikace
a kompetence mezi MZP, MZe a krajskymi
Urady) a adaptace na klimatickou zménu.

3. Jak vnimate soucasné postaveni
vlastnikii/spravcti obecnich a soukro-
mych lest ve spolecnosti?

Musime tvrdé pracovat, abychom oslo-
vili a vzdélavali Sirokou verejnost, tak jako
napfiklad konaji environmentalni nevlad-
ni organizace. Tyto spolky jiZz mnoho let
Uspésné pusobi, my, soukromi vlastnici,
dodnes trpime dusledky naseho mice-
ni. Je dulezité vzdélavat verejnost o vy-
znamné Uloze lesnich spravcl pri sprave/
zachovani pfirody a krajiny, jak ji verej-
nost zna. Vzhledem k tomu, Ze vzdélava-
ni je dlouhodobé a €asoveé narocné, lesni
spravci to nemohou ucinit sami, ale potre-
buji pro dosazeni tohoto cile SVOL.

Politicky potfebujeme lobovat za prve,
za VEtSi transparentnost ze strany kraj-
skych organu, které disponuji s pridéle-

nym rozpoctem (konkrétné tam, kde jsou
vynaloZeny penize na podporu lesnictvi).
Za druhé, za omezeni byrokracie spoje-
né s dotacemi do lesa a hospodarenim
s chranénymi ¢astmi pfirody, a to prostred-
nictvim aktivniho zapojeni do partnerstvi
verejného a soukromého sektoru. Za treti,
za aktivnéjsi pristup k uzavirani dohod
0 managementu evropsky vyznamnych
lokalit a o platbach za ekosystémové sluz-
by, které majitelé/spravci lesu poskytuji.
4. Co Vas motivovalo ke vstupu do
SVOL? Splnilo ¢lenstvi Vase ocekavani?
Uvital byste rozsifeni néjakych konkrét-
nich aktivit ¢i sluzeb SVOL?

Nasi motivaci k tomu, abychom se

pripojili k SVOL, bylo mit lepSi postaveni na
trhu s dfevem a dale byt ¢leny organizace,
ktera ma hajit naSe zajmy na vladni drovni.
Uvital bych vice zdroju/energie vénova-
nych programu vzdélavani a zvySovani
povédomi o lese a lesnictvi, které pomo-
hou spojit lesni hospodare a Sirokou verej-
nost (tj. lesni pedagogika).
5. Lesnictvi byva oznac¢ovano za kli¢o-
vé odvétvi v souvislosti s klimaticky-
mi vyzvami. Je to podle Vas pro obor
a vlastniky lesu prilezitosti k posileni
jejich vyznamu, nebo naopak ohroZzenim?
Kde vidite budoucnost ¢eského lesnictvi
a SvoL?

Stejné jako v odvétvi zemédélstvi
bude zména klimatu predstavovat obrov-
skou vyzvu pro lesniky. Rozdil je v tom,
Ze zemédélstvi muze tézit z mnohem
vy§Sich investic do vyzkumu a inovaci
(napf. geneticky modifikované plodiny
a ,precision farming“), zatimco lesni-
ci z tohoto hlediska spravuji (a ocCeka-
va se, Ze budou spravovat) své lesy
stejné jako za poslednich 100 let.
Doufam, Ze v budoucnu dojde k vétSim
investicim do vyzkumu a flexibilné&jsi politi-
ce v oblasti lesnictvi, kterda umozni odvétvi
lesniho hospodarstvi 1épe se prizpusobit
budoucim vyzvam (napf. experimentovani
s nepuvodnimi druhy drfevin, genetickym
vyzkumem v oblasti sucha nebo stromu
odolnych vu¢i skudcum, vice vyzkumu
v oblasti kontroly a prevence Skudcu atd.).
Doufam, Ze SVOL se muze ujmout vedeni
pfi vytvareni podminek pro vlastniky lesu,
aby reagovali na budouci vyzvy.

1 ,Precision farming“ — cilem je vynakla-
dani co nejmensiho objemu vstupu (vody,
hnojiv, chemie atd.) pfi zachovani efektivi-
ty hospodareni.

Ing. Jan Benda
Jjednatel spolecnosti
Domazlické méstské lesy spol. s r.o.

1. Co bylo nejvétsi prekazkou a pro-
blémem, kdyz jste opét zacali na svém
lesnim majetku hospodarit?

Do funkce feditele jsem nastoupil az
v kvétnu 1994, takze potize pfi zacatcich
jsem pfilis nezazil. Rozhodné si myslim,
7e vlastni zacatek nebyl lehky. Byl nam
pfedam jen les bez vlastnich prostredku,
bez spravni budovy, bez niceho. Museli
jsme nakoupit odvozni soupravu, univer-
zalni kolovy traktor, vysokozdvizny vozik
na manipulaci, vybavit kancelaf, zavést
vSechnu potfebnou agendu.
2. Co je nejvétsim problémem pfi spravé
lesniho majetku dnes?

PresvédcCit majitele, Ze les neni jen
zdrojem pfijmu, jeho stav je nejen vizitkou

lesniho spravce, ale i chloubou majitele.
Ja jsem mél velké stésti, Ze jsem nastou-
pil na majetek, ktery byl vzdy chloubou
vlastnika, at to bylo jiz v 30. letech minulé-
ho stoleti, tak i za mého tfiadvacetiletého
pusobeni ve funkci lesniho spravce. Mést-
ské rada vzZzdy pozorné naslouchala poza-
davkum i problémum, kterych nastésti
mnoho nebylo.

3. Jak vnimate soucéasné postaveni
vlastnikii/spravcti obecnich a soukro-
mych lesii ve spolecnosti?

Ja fikdm podfizenym: ,Mésto neni pro
nas, ale my jsme pro mésto“. Vyplyva to
z naSeho postaveni méstského hajného,
ktery musi pochopit Glohu v pInéni vefej-
nych pozadavku a skloubit ji se vzornou

péCi o lesni majetek.

4. Co Vas motivovalo ke vstupu do SVOL?
Splnilo ¢lenstvi Vase ocekavani? Uvital
byste rozSifeni néjakych konkrétnich
aktivit ¢i sluzeb SVOL?

Nebyl jsem pfimo pfi vstupu naSeho
mésta do SVOLu, bylo to nékolik mésicu po
zalozZeni. lhned po mém nastupu jsem se
zapojil do ¢innosti SVOLu, za celych 21 let
jsem nechybél na Zzadné valné hromadé,
zlcastnoval jsem se odbornych akci. Da
se fici, Zze aktivné spolupracuji se SVOL.
Casto vzpomindm na zahraniéni exkurze
vedené byvalym tajemnikem Ing. Zaru-
bou. Néco takového neméli nasi kolegové
z jinych lesnickych subjektu a myslim, Ze
nam to zavidéli tak jako sluzbu u nasich
komunalnich organizaci. Samozfejmé, ze
stoji za pfipomenuti poskytovani informa-
ci a poradenstvi z Gstfedi SVOLu, cozZ je
podle mého pro nas velice potfebné. Nevi-
dim duvod k rozsSifovani dalSich aktivit.

5. Lesnictvi byva oznacovano za klico-
vé odvétvi v souvislosti s klimaticky-
mi vyzvami. Je to podle Vas pro obor
a vlastniky lesu prilezitosti k posileni
jejich vyznamu, nebo naopak ohrozenim?
Kde vidite budoucnost ¢eského lesnictvi
a SvVoL?

Rozhodné musi dojit k posileni jejich
vyznamu. Dle mého nazoru porostou ostat-
ni funkce a v naSich podminkach zejmé-
na funkce rekreacni. Je treba zduraznit,
Ze zvySujici se navstévnost lesu prinasi
problémy pro majitele a spravce. Snad by
mohla byt posilena Uloha dotaci a ocené-
ni téchto funkci spolec¢nosti. Budoucnost
¢eského lesnictvi nevidim ¢erné a SVOLu
preji do dalsi pétadvacitky mnoho lspé-
chld. Rozhodné z pohledu mé osoby za
dosavadni pétadvacitku si zaslouZi vedeni
SVOLu velké podékovani a uznani.

Ing. Zbynék Pastyrik
starosta obce Damborice

1. Co bylo nejvétsSi prekazkou a pro-
blémem, kdyz jste opét zacali na svém
lesnim majetku hospodarit?

Obec Dambofice patfi od 90. let minu-
I€ého stoleti k vlastnikum s malou vymérou
lesa (do 50 ha), tudiZ jsme nefesili zasad-
ni hospodarské problémy.

2. Co je nejvétSim problémem pfi spravé
lesniho majetku dnes?

Z nasSeho pohledu predevSim zmino-
vana drobna drzba, kdy v celku mame
asi 35 ha lesa a zbytek jsou dodatecné
vykupované byvalé selské lichy od obca-
nl na riznych parcelach na okraji Zdanic-
kého lesa. Takze problémem je soucasna
rozdrobenost lesnich parcel a mala celko-

va vyméra na intenzivni hospodareni v na-
Sich obecnich lesich.

3. Jak vnimate soucasné postaveni
vlastnikii/spravcu obecnich a soukro-
mych lesti ve spolecnosti?

Shodujeme se s odbornou verejnosti,
Ze je vytvaren silny tlak na celospolecen-
ské funkce lesa (nejenom péstebni a té-
Zebni, ale i rekreacni a vychovné osvéto-
vou Kk Zivotnimu prostredi) a vlivem pfiji-
mané legislativy se z dfive hospodarského
lesa postupné stava vyznamny regionalni
prvek vedouci aZz k extrémnim snaham
ochrany tohoto lesa oduvodnovanym poZa-
davky Evropského spolecenstvi ,Natura
2000,“ na které se pak ,nabaluji“ ochra-
narské snahy o vyhlasovani maloplosné
a velkoploSné chranénych Gzemi.

4. Co Vas motivovalo ke vstupu do SVOL?
Splnilo ¢lenstvi Vase ocekavani? Uvital
byste rozSifeni néjakych konkrétnich
aktivit ¢i sluzeb SVOL?

Pfi podani prihlasky Obce Dambofice

do SVOL jsem ve verejnych funkcich nepu-
sobil, starostou jsem prvni volebni obdo-
bi, pfedtim jsem byl dvé volebni obdobi
mistostarostou (2006-2014). Vnimam
pozitivné zejména pristup k odbornym
informacim, véetné pravnich dotazu
a stanovisek, dale pozitivni a masivni vliv
»sdruzeni SVOL“, ktery bychom nemohli
bez ¢lenstvi ve SVOL jinak uplatnit. Ano,
¢lenstvi spliuje nase ocekavani.
5. Lesnictvi byva oznacovano za kli¢o-
vé odvétvi v souvislosti s klimaticky-
mi vyzvami. Je to podle Vas pro obor
a vlastniky lesu prileZitosti k posileni
jejich vyznamu, nebo naopak ohroZzenim?
Kde vidite budoucnost ¢eského lesnictvi
a SvoL?

Domnivam se, Ze vyznam lesnictvi
v souvislosti s klimatickymi vyzvami je
opravdu klicovy a je nutné i nadale v té-
to oblasti aktivné hdjit opravnéné zajmy
vlastnikll a spravclt obecnich lesu, k Ce-
muz je nejlépe SVOL predurcen, a ktery za
svoji 25letou existenci tuto pozici jedno-
znacné potvrdil.

Ing. Vaclav Konopik

jednatel Lesy Zlutice, s. r. o.,
predseda regionalni organizace SVOL
Karlovarského kraje

1. Co bylo nejvétsi prekazkou a pro-
blémem, kdyz jste opét zacali na svém
lesnim majetku hospodarit?

K méstskym lesum jsem nastoupil
koncem r. 2002. V té dobé mélo mésto
vydano cca 300 ha lesa. V lété tohoto
roku postihla méstské lesy lokalni vétr-
na kalamita, jejimz nasledkem padlo
10 000 m3 dfivi, pfevazné ve smrkovych
porostech. V nasledném roce 2003 bylo
méstu vydano dalsich 400 ha lesa obdob-
né postizenych. Kalamitni dfivi véak LCR
stihly zpracovat a nam byly vydany uz jen
holiny i s neuklizenym klestem. Po nasled-
né provedené inventure holin jsme zjistili
cca 60 ha holin (v€etné starych). To byl
zaCatek mé kariéry u meéstskych lesu.
V prosinci 2002 jsme zaloZili s. r. 0. se
100% vlastnictvim meésta Zlutice, které
zacalo pracovat od nového roku na vlastni
Ucet. Pred timto meznikem obhospodaro-
valo lesni majetek mésto prostrednictvim
nékolika odbornych hospodaru, jejichz
¢innost bych nechtél komentovat. Od roku
2003 vstoupil v platnost novy LHP, ve

pokracovani na str. 6.
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kterém uz byly promitnuty nasledky kala-
mity. Péstebni ¢innost prevazovala nad
téZebni. Na konci decénia jsme si necha-
li zpracovat odborny hospodarsky audit
a jeho zavéry potvrdily spravnost naseho
hospodareni.

2. Co je nejvétsim problémem pfi spravé
lesniho majetku dnes?

Majetek mésta Zlutice se nachazi
v oblasti Sudet, kde se pred 2. sv. valkou
nenachazely statni lesy. Zde hospodafrili
pouze obce na svém majetku a soukromni
zemeédélci, ktefi na pozemcich nevhodnych
pro zemédélskou vyrobu — strané, zamok-
fena mista a lokality s mélkou neudrodnou
pudou, zakladali lesni porosty (selské
lesy). Po odsunu némeckého obyvatel-
stva na zakladé BeneSovych dekretu byl
jejich majetek konfiskovan. Lesni pozemky
byly pfidéleny obcim, ¢ast zemédélskych
pozemku byla pridélena statnimu statku
a &ast doosidlencum. Ve Zluticich bylo
zaloZeno Lesni druzstvo obci, které spravo-
valo mistni lesy az do roku 1959, kdy byly
vesSkeré lesy zestatnény a spravu prevzaly
statni lesy. Postupné, s koncentraci zeme-
délské vyroby statniho statku do vétSich
celku, byla ¢ast pozemku nevhodna pro
velkovyrobu ur€ena k zalesnéni a preve-
dena statnim lesum. Po roce 1992, kdy
bylo zapo€ato s vracenim lesnich majetku
obcim, byly vydavany pouze parcely vede-
né jako lesni, popf. ostatni puda. Parcely
vedené v KN jako komunikace, resp. ostat-
ni plocha — ostatni komunikace nebyly
pfedmeétem vraceni obcim a zUstaly v ma-
jetku statu, i kdyz uz jako cesty vétSinou
neexistuji. To nam ¢&ini problémy pfi obno-
vé nebo vystavbé novych cest. Musime si
takové pozemky pronajimat a platit za to
najem. Pfitom se jedna o majetek, ktery
statu nikdy nepatfril.

Zalesnénim zemédélskych pozem-
ku vznikla jakasi mozaika, ve které se
vzajemné prolina majetek statu s majet
kem obci a ostatnich nestatnich vlast-
niku. Nas§ majetek, ktery jiz €ini témeér
900 ha je rozptylen na 16-ti katastralnich
lzemich o celkové vymeére témér 10 tis.
ha. Obdobné rozptylen je i majetek statu.
Obé strany by uvitaly moznost vzajemné
smény a soustfedéni majetkl na mensi
plochu. Smérnice LCR pro pfipadné smény
jsou vS8ak nepouzitelné pro rozsah téchto
potfebnych smén. Proto jsme prostred-
nictvim SVOLu iniciovali poZadavek na
realizaci t&chto smén u zfizovatele LCR,
Ministerstva zemédélstvi. Zpracovanim
posudkl a pfipravou smén by mohl byt
povéien UHUL, ktery disponuje odborniky
schopnymi tuto ¢innost zabezpecit k obou-
stranné spokojenosti a jehoZ zfizovatelem
je rovnéz MZe. Zatim se vSak v této véci
nic nedégje.

Dalsim velkym problémem v nasi
oblasti je, dovolim si to dnes jiz kvalifiko-
vat jako kalamitni, pfemnozZeni sparkaté
zvére. Narodni lesnicky program schvale-
ny viddou CR v roce 2003 uklada v kli¢o-
vé akci ¢. 11 ukol uvést do souladu stavy
sparkaté zvére se stavem lesa. Nejméné
20 let pfijimame opatfeni ke snizeni stavu
sparkaté zvére. Stavy se vSak stale zvySu-
jl a mam pocit, Ze ne linearni, ale geome-
trickou fadou. Je nezbytné nutné zménit
koncepci myslivosti a nepfijimat jen tako-
va kosmeticka opatreni, aby se ,vlk nazral,
ale koza zustala cela“. V oblasti s pfemno-
Zenou sparkatou zvéfi a navic s malou
lesnatosti neni prakticky mozné Fadné
lesnicky hospodafrit.

3. Jak vnimate soucasné postaveni
vlastnikii/spravcti obecnich a soukro-
mych lesii ve spolecnosti?

Postaveni vlastniku resp. spravcu
obecnich a soukromych lesu ve spole¢-
nosti nevnimam zatim pfilis pozitivné. Ve
spole¢nosti zatim pretrvava nazor, Ze les
patfi vSem a tudiz, Ze si v ném muze kazdy
délat, co chce. U obci, které nemaji dlou-
hodobé stabilni vedeni, a kazdé Ctyfi roky
se méni vyznamné slozeni zastupitelstva,
panuje nazor, Ze les maji predevsim jako
zdroj zisku. Pokud, ale zisk neprodukuiji,

je to zbytecny majetek, o ktery se musi
jen starat. V roce 2014 jsem se zucastnil
exkurze po nékterych francouzskych obec-
nich lesich. Od Zadného starosty jsem
tam neslySel, Ze by lesy drZeli pfedevsim
za Ucelem maximalniho zisku. Naopak,
na prvnim misté byla mozZnost vytvareni
pracovnich pfilezitosti pro obyvatele obci.
Pokud chceme, aby na venkové Zili lidé,
musime jim vytvofit pracovni pfilezitosti
— a les nam tuto mozZnost dava. Tak dale-
ko vSak mysSleni nékterych predstavitell
nasich obci, ale i vlady zatim nedozrélo.
Ve statnich lesich prace zabezpeduji doda-
vatelské firmy zaméstnavajici co nejlev-
néjsi pracovni sily, mnohdy i ze zahranici,
Uzemi obce a nasledné se vystéhovavaji
a obce se vylidnuiji.

4. Co Vas motivovalo ke vstupu do SVOL?
Spinilo ¢lenstvi Vase ocekavani? Uvital
byste rozSifeni néjakych konkrétnich
aktivit ¢i sluzeb SVOL?

Kdyz jsem nastoupil na spravu mést-
skych lesu, mésto jiz bylo ¢lenem SVOL.
Kdyby tomu tak nebylo, sam bych to propa-
goval a udélal vSe pro vstup do této orga-
nizace. Kazdému vlastnikovi lesa bych
doporucoval, aby se stal ¢lenem SVOL.
Cim vice bude mit SVOL &lenu, tim bude
jeho postaveni ve spolecnosti silnéjsi
a snaze muZe ovlivihovat déni v lesnictvi.
To jsem si osobné ovéfil pfi jednani repub-
likového vyboru SVOL se zastupci MZe.
Potfebujeme silnou organizaci, ktera bude
héjit zajmy nestéatnich vlastniku lesa a bu-
de rovnocennym partnerem pfi projedna-
vani rluznych potfeb lesniho hospodarstvi
— v soucasné dobé napf. arondace apod.

5. Lesnictvi byva oznacovano za kli¢o-
vé odvétvi v souvislosti s klimaticky-
mi vyzvami. Je to podle Vas pro obor
a vlastniky lesu pfileZitosti k posileni
jejich vyznamu, nebo naopak ohrozenim?
Kde vidite budoucnost ¢eského lesnictvi
a SvoL?

Lesnici nepfistupuji k lesu jenom jako
ke zdroji dfeva, jsou si dobfe védomi toho,
Ze les je vyznamnou soucasti zivotniho
prostfedi, ktera zasadné ovliviuje klima.
Verejnost bohuZzel vidi jen kamiony, které
odvaZeji z lesa drevo, paseky po vytéZze-
ném dfivi a rozjezdéné cesty, po kterych
byli 1éta zvykli chodit na houby. Pésteb-
ni cyklus v lese je 100 a vice let. Zadny
lesdk nesklizi to, co sam zalesnil. To ¢eka
aZz budouci generace. ProtoZe les roste
pomalu, prace na jeho obnové uZ vefej-
nost nevnima. Proto se dnes vénujeme
lesni pedagogice a snaZime se sezna-
mit s nasi praci alespon Skolni mladez.
U dospélych uz nemame Sanci to dohnat.
Pevné véfim, Ze vyznam lesnictvi ale bude
C¢asem Siroka verejnost vnimat pozitivné.
Co se tyka SVOLu, jsem presveédcen, Ze je
to organizace velmi potfebna pro vSechny
nestatni vlastniky lesu. Jeji prednosti je,
Ze je to organizace apoliticka, a tudiz se
do ni nepfenaSeji negativni vlivy politic-
kych zmén. V tom mame ohromnou vyho-
du i proti statnim lesum.

Spolecny obchod
se surovym drivim

Obdobi 2006-2010

Po kratkodobém fungovani tohoto
projektu zacatkem 90. let se ukazala nalé-
havost obnoveni a realizace této myslenky
v roce 2006. Pro¢? Po roce 1989 se po
privatizaci podnikl na zpracovani suro-
vého dfivi, obnoveni vlastnickych prav
vlastnikl lesu a restitucich lesnich majet-
ku zestatnénych po roce 1948 zasadné
zménily podminky v podnikani se surovym
dfivim v nové se tvoficim nestatnim sekto-
ru. Export dfivi byl regulovan. Zasadnim
trznim faktorem i ve vztahu k nestatnim

vlastnikim lesu byla transformace stat-

nich lest oddélenim spravy lesu od vyko-
nu ¢innosti. Z hlediska obchodu se suro-
vym dfivim u nestatnich vlastniku prevla-
dal regionalni obchod, ktery trpél ¢astou
druhotnou platebni neschopnosti odbéra-
telu dfivi.

Zasadnim obratem na trhu byl vstup
velkych zahrani¢nich firem na naSe tzemi,
odkoupeni a modernizace pilafskych
provozu na Groven obvyklou v zapadnich
zemich. Malé a stredni pily byly vystaveny
silnému konkurenénimu tlaku, fada z nich
zanikla a tento proces dodnes pokracuje.
Po pfipravé a samotném vstupu CR do EU
zanikly veSkeré bariéry pohybu se surovym
dfivim mezi zemémi, zvlasté kdyZz hlavni
majitelé zpracovatelskych kapacit u nas
vlastni nebo se vlastnicky podileji na kapa-
citach v naSem sousedstvi.

Clenové SVOL se v této situaci rozhod-
li posilit svoji vyjednavajici pozici na trhu
organizovanim spole¢ného obchodu se
surovym dfivim. Hlavni zasadou bylo
pfimé jednani vedeni SVOL se zastupci
obchodnich oddéleni hlavnich odbératelu
(vylouceni prekupnikl), zavaznost a pra-
videlnost dodavek naSich ¢lenu, Ucast ve
spoleéném obchodé na zasadé dobrovol-
nosti a objem spoluprace dle vlastniho
uvézeni (lokalni a regionalni obchod nebyl
a dosud neni z pozice SVOL nijak omezo-
van). Tento zpusob organizace obchodu
v Fadu statisict m® roéné byl ¢leny pozitiv-
né prijiman zvlasté v obdobi mimoradnych
situaci na trhu, kdy umoznoval rychlé reak-
ce na zménénou situaci.

Obchod s dfevarskymi polotovary a ho-
tovymi vyrobky ma ale svétovou dimen-
zi, a tak podléha i znaénym turbulencim,
které se pak promitnou i do obchodu se
surovym dfivim (pfirodni kalamity, ener-
getické i finan¢ni krize). Zde je namisté
podékovat vSem firmam zapojenym do
spoleéného obchodu, které v krizovych
situacich aktivné pfispivaji k obnoveni
stability a udrZeni dlouhodobého smyslu
organizace prodeje dfivi.

Vyvoj se vSak nezastavil, trh se globa-
lizuje a hlavni aktéFi zpracovani dFivi rozsi-
fuji @ modernizuji své kapacity, specializuji
se (dfevina, sortiment, komodita), snazi
se 0 monopolizaci a diktuji podminky, coZ
je dalsi vyzva k rozSiteni a prohloubeni
spoluprace nasich ¢lenu a vlastniku lesu.
Drivi je velmi cennd, vSestranné vyuzitelna
obnovitelna surovina. V objemu tézby zako-
nem regulovana, coZ neni nijak zpochybno-
vano. Lesni spoleCenstva (zvlasté stromy)
jsou stfechovitym instrumentem k regula-
ci klimatu. Jsou tedy skuteéné namisté
rozsahlé plany budovani divociny v dosud
produkénich lesich?

Ing. Josef Vovesny
vedouci projektu spole¢ného obchodu se
dfivim ¢lent SVOL v r. 2006-2010

Obdobi 2010-2017

Po zahdjeni cinnosti spole¢ného
obchodu v roce 2006 se objemy spolec-
né zobchodovaného dfivi v prvnich letech
mezirocné skokové zvySovaly. Soucasny
trend zvySovani objemu je jiz mirnégjsi, ale
v kazdém pripadé zvySujici se.

Objem spole¢nych dodavek ¢&lend
za rok 2016 se oproti roku 2007 zvysil
o 80 %. Z pohledu obhospodafované
vymeéry lesu je ve spoleéném obchodu
zapojeno 47 % Clenské zakladny.

Zpusob  organizace obchodu na
bazi dobrovolnosti a zajmu ¢lenu zustal
zachovan, nicméné vyvoj situace na trhu
s sebou pfinesl nutnost néktera pravi-
dla stanovena pfi zahajeni projektu pred
10 roky upravit. Pro Uc¢astniky spolecné-
ho obchodu stale plati stejna vyse bonu-
sU za dodany m® a stejna doba splatnosti
faktur. Monopolistické chovani nékterych
velkych dfevarskych podniku nas prinutilo
k diverzifikaci odbératelt a princip jednot-
né ceny za drfivi pro vSechny UGcastniky
spoleéného obchodu byl nahrazen indivi-
dudlni cenou zejména v zavislosti od nabi-
zeného mnozZstvi a vzdalenosti na pilu,
coZ ocenili predevsim velci dodavatelé.

Soucasti vyjednavaciho procesu s odbéra-
teli je ale i spole¢na obchodni politika pro
malé a mensi dodavatele, ktefi vesmés
nemaji svého odbytare a ¢ekaji na dojed-
nané ceny. Usilujeme o to, aby se vysled-
na nabidka dodavek nasich ¢lenu odvijela
od nabidnuté ceny. Dal§i zménou, kterou
pfinesl ¢as, bylo zruSeni minimainiho
mnoZstvi dodavek surového dfivi pro vstup
do spoleé¢ného obchodu a zavedeni mini-
malniho ro¢niho poplatku.

V poslednich 10 letech dosSlo ke
dvéma vyznamnym rozkolisanim trhu se
dfivim. Prvnim byl pocatek roku 2011,
kdy neujasnénost a chaos obchodni a les-
nické politiky statniho podniku Lesy CR
zpusobil pilafskym provozum na nasem
Uzemi nedostatek dfivi zejménav 1. Q. Na
nestatni vlastniky lesu byl v té dobé vyvi-
jen enormni tlak na zvySené dodavky dFivi,
aby pilafské provozy byly vubec schopné
pofezu a nemusely zastavovat vyrobu.

Ceny se od té doby vyznamné mezi
jednotlivymi ¢tvrtletimi zvySovaly az do
roku 2015, kdy vlivem sucha a nasled-
né nastupem kurovcovych téZzeb zacala
gradovat kalamitni situace v naSich lesich,
ale zejména na severni Moravé. Nadbytek
kalamitniho dfivi zpusobil razantni pokles
cen a to hlavné u vlakninovych sortimen-
tu. SniZeni ceny Cerstvého kulatinového
dFivi nebylo tak markantni a tento trend se
projevuje i v soucasné dobé, kdy poptav-
ka po této hmoté trva a ceny se pohybuji
okolo 2 500KE/m® bez DPH. Odbératelé
vyuzili této situace a témér vesmeés vsich-
ni zrusili sortiment KH (kUrovcové dfivi)
a preradili vée do kvalitativni tfidy D vcet-
né vyznamného sniZeni ceny.

Moznosti a vyhledy spoleéné obchodni
politiky SVOL jsou v prvé fadé dany tézeb-
nim potencialem naSich ¢lenu, ktefi v sou-
¢asné dobé hospodafi na cca 400 tisicich
hektarech les, mohou byt vyznamné ovliv-
nény i v dusledku cirkevnich restituci a na
lokalni drovni pak také zménou pohledu
nové zvoleného zastupitelstva na obecni
majetek eventuelné generaéni nazorovou
zménou souvisejici s pfechodem majetku
z otce na syna. DalSim faktorem je samo-
zfejmé zdravotni stav nasich lesu a vyvoj
na svétovém trhu se dfivim a ekonomiky.
S tim do zna€né miry souvisi postoj verej-
nosti a politickych reprezentaci k vyuzivani
dfeva, které zabranuje vyCerpani neobno-
vitelnych zdroju a pfispiva k udrzitelnému
rozvoji celé spole¢nosti.

Ing. Vaclav Toman
vedouci projektu spole¢ného obchodu se
dfivim ¢lent SVOL od r. 2011

K novele zdkona
o ndrodnich parcich

Poslaneckéd snémovna na své dubno-
vé schuzi prehlasovala prezidentské veto
k navrhu novely zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny, ktery se zabyva problemati-
kou nérodnich parku v Ceské republice.
S ohledem na poznatky z dlouholetého
vyvoje v NP Sumava, ale i NP Bavorsky les
je tato zprava pro vSechny majitele, sprav-
ce a pratele lesa velkym zklamanim.

Velké zklamani nad tim, Ze vitézi popu-
lismus nad fakty a neochota zakonodarcu
veénovat dostateCnou pozornost vécnym
a odbornym argumentum pfi nakladani
s kulturni krajinou a skute¢né ochrané
Zivotniho prostredi, vyjadfuje i otevieny
dopis pana Jana Kolowrata Krakowského
poslancum, ktery uverejnujeme v plném
znéni a doplhujeme leteckymi snimky
Sdruzeni ob&anu za ochranu Bavorského
lesa.

(red.)

pokracovani na str. 7.




K novele zdkona - pokracovani ze str. 6.

Rok 1980 - 10 let od zaloZeni NP Bavorsky les. Snimek z okoli Luzného ukazuje
zachovaly zapojeny les horské smrciny, stejny charakter mély lesy mezi Luznym
a Roklanem.

Rok 1995 — jiZ stovky ohnisek i pruhu silného napadeni kurovcem po celém
hrebenu , starého“ parku, v r. 1997 totalni rozpad lesa kolem vrcholu Luzného.

Rok 2005 — 25 let po nastoleni rezimu tzv. bezzasahovosti v prostoru mezi
Roklanem a Luznym.

Rok 2011 — snimek z nové priclenéné casti NP Bavorsky les (Roklan-Falkenstein)
pobliz Poledniku. Nejen v dusledku kalamity Kyrill, ale predevsim v dusledku
nastoleni bezzasahového reZimu a ponechani neasanovaného drivi na misté

v Fadu statisicu m? zde vznikly rozsahlé holiny.

s

Rok 2016 — tuzemi chranéné jiz od r. 1914.
Vrchol Roklanu a kar Roklanského jezera. V nizké, chranéné poloze u jezera
prevlada buk (kvalita snimku je snizena mraky).

Otevreny dopis

Jana Kolowrata Krakowského

poslancim

Rychnov nad KnéZznou 11. dubna 2017

Kde je hranice mezi ochranou a devastaci
pfirody?
Vazené pani vazeni
poslanci,

obracim se na Vas v souvislosti s no-
velou zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ktera byla projednavana dne 4. dubna
2017. Pro prehlasovani prezidentské-
ho veta bylo nutnych 101 hlasu. VaSimi
117 hlasy se podafilo zachranit Zivotni
prostfedi, narodni parky a dat prostor
pro daldi ,divoginu“ v Ceské republice.
Mozna jste v tuto chvili pfesvédcéeni o vel-
kém vitézstvi, zejména bych pogratuloval
stran& KDU-CSL a TOP 09, ktera svymi
39 hlasy zachranila Sumavskou pfirodu
a vitézoslavné to ohlasuje svym volicum.
Skutec€nost je vSak bohuZel opacna a vel-
mi smutna. Jako zakonodarci jste jedno-
znacné podlehli silné medializovanému
tématu, politickému tlaku a opomnéli jste
argumenty vyzkumu, dotcenych obci a lidi,
ktefi na Sumavé doposud Ziji. Vefejnost
se mohla dozvédét, Ze Vas navrh novely
zakona zajisStuje skute¢né ochranu pfiro-
dy, ostatné k tomu mél napomoci svym
prohlasenim spole¢ny dopis Feditelu 4
narodnich parku a vyjadfeni fady védcu.
Je vSak realné, aby byl sdélen objektivni
nazor, pokud je nékdo zavisly na Minister-
stvu Zivotniho prostredi, které danou nove-
lu preferuje? | nasSe védecka obec neni
jednotna v nazoru na Sumavu, mnohdy
zfejmé vitézi i vliv financi v realizovanych
projektech a v horSim pfipadé i neznalost
skute€ného stavu véci. Kam se vSak doslo
od roku 1991, kdy narodni park Sumava
vznikl? V bezzasahovych zénach odumrely
vlivem kurovcové kalamity tisice hektaru
dospélych smrkovych porostu. Napriklad
na ploSe souvislych 11 tisic hektaru muze-
me vidét v pfihraniéni oblasti s Bavorskym
narodnim parkem uschly les, kurovcové
souse nebo holiny. Navstévnikum parku je
v§ak demonstrovano, Ze toto jsou ty ukaz-
kové prirozené prirodni procesy, pro které
je nutné bezzasahové zény vyhlaSovat.
Zapomina se na nékolik zasadnich faktu
a skutec¢nosti. Pokud pomineme miliardo-
vé 8kody na Sumavé na produkéni funkci
lesa, jsme preci ta ,vyspéla spolecnost”,
ktera si muZe dovolit zmarit hodnoty, které
tu zanechaly generace pfed nami, a obéto-
vat ¢ast svého lzemi. Jsou tu i nevycisli-
telné ztraty na mimoprodukénich funkeich

poslankyng, pani

lesa. Jednoznacné se na téchto Uzemich
narusi klimaticka, pudoochrannd a vodo-
ochranna funkce lesa. Teplota na daném
Uzemi se zvysi, ohrozi se puda erozi a ne-
zadrzi se voda v krajiné - nic t€Zkého na
pochopeni i pro laika. Bohuzel Vam i ve-
fejnosti je nalhdvano néco jiného. Tvrzeni
o0 tom, Ze jednou na Sumavé bude né&jaky
odolné&jsi les, je vice neZ troufalé a nezod-
povédné. Z ¢eho by mél prirozené vznik-
nout na tak rozsahlych plochach? Bude-
me si hrat na pfirodni procesy a uméle
sazet odolnéjsi les, abychom se navzajem
presvédéili? Ostatné toto se jiz na Sumavé
realizovalo, nic nového by to nebylo. Vas
navrh novely podporujici mimo jiné vétsi
Gzemi pro bezzasahovost ohroZuje dalsi
tisice hektart lesa na Sumavé a lesnich
majetkt mimo NP, které se stanou obéti
kurovcové kalamity. Novela otevira rovnéz
cestu pro vyhlasovani dalSich Gzemi, kde
vzniknou opét pokusy s pfirodou v bez-
zasahovych Uzemich a jeji pfeménou na
néco, co dnes nikdo neumi pfesné defino-
vat, jak bude za nékolik lidskych generaci
vypadat. Pojem ,Geska divoc¢ina“ je novym
trendem, kdy laicka verejnost je védomé
klamana ve jménu ochrany pfirody. Ptam
se tedy, kdo ponese odpovédnost za tato
chybna rozhodnuti a nasledné Skody pro
spole¢nost? Je mi nékdo z Vas ochoten
a schopen na tuto otazku odpovédét?

Zijeme v demokracii, kterd ndm dava
mnoho mozZnosti, v mém pripadé mi dala
opét moznost po mnoha letech spravovat
rodovy majetek o vymeére nékolika tisic
hektart pro dalSi generace a rovnéz pro
celou spole¢nost. Jedna se o velky zava-
zek a odpovédnost, ¢ehoZ jsem si dobre
védom. V soucasnosti mam opravnénou
obavu o budouci vyznamné omezeni vlast-
nickych prav ve prospéch vyhlaSovani
novych chranénych dzemi. Velice mé mrzi,
jakym zpusobem se v nasi vlasti zneuziva
pojem ,ochrana pfirody“ a jakym nezodpo-
védnym pfistupem i diky Vasemu hlaso-
vani vitézi neodbornost a IZivé informa-
ce. Utéchou muze byt snad jen 18 hlasu
poslancu proti schvaleni navrhu novely,
kterym dékuji za jejich racionalni nazor
a zodpovédny pfistup ve vztahu k ochrané
pfirody a zachovani opravdovych hodnot
pro dalSi generace.

S Uctou
Jan Kolowrat Krakowsky Liebsteinsky
,Pro Fidelitate - vérné a stale”




LOS aktudlne

Vliv ponechdni lesd samovolnému
vyvoji na odtokové poméry v krajiné

Jakym zplusobem se mohou zménit
hydrologické parametry povodi, ¢i v SirSim
smyslu krajiny po ponechani lesu samovol-
nému vyvoji? To je otazka, jejiz zodpovéze-
ni neni jednoduché a jednoznaénou odpo-
véd v obecné roviné v zasadé neumoznu-
je. Abychom se dobrali alespon né&jakych
zavéru, zacnéme hezky od zacatku — jak
les ovliviuje kolobé&h vody v krajiné?

Hlavni zasobarnou vody v naSich
podminkach nejsou vodni toky, dokonce
ani vodni nadrze, ale puda. Ta predsta-
vuje hlavni médium, do kterého je voda
jimana, kterym protékda a nasledné je
uvolnovana vyparem, transpiraci rostlina-
mi nebo do vodote€i. Prvni pozitivni vliv
lest na kolobé&h vody v kulturni krajiné je
spojen s omezenym vlivem lesniho hospo-
dareni na fyzikalni vlastnosti lesnich pud.
Vzhledem k dlouhé produkéni dobé, v ¢a-
se velmi rozvolnénému sledu hospodar-
skych opatfeni i diky tlaku na vyvoj a po-
uzivani mechanizace Setrné k pudnimu
prostfedi jsou lesni pudy podstatné méné
zhutfovany nez pudy zemédélské. K udr-
Zeni jejich pfiznivych vlastnosti pochopi-
telné pfispivaji i ,regeneracni“ schopnosti
lesnich porostu jako je hluboké prokorené-
ni pudnich horizontt ¢i prubézna obnova
humusové vrstvy pudy, jeZ kromé mecha-
nické ochrany prispiva k udrzeni mikrokli-
matu svrchnich vrstev pudy i pudni zoo
a fytocendzy. Vyznamnymi prohfesky s lo-
kalnim dopadem byvaiji erozni ryhy zpuso-
bené nevhodnym pfibliZzovanim dfeva ve
svazitych terénech a nevhodné vedena
cestni sit ¢i jeji odvodnéni, které se stava-
ji zdrojem soustfedéného odtoku a nékdy
i vyznamné eroze pudy.

Lapojeny les a jeho vliv na vodni
bilanci

Lesni porost predstavuje jakousi
komunikacni vrstvu mezi pudnim prostre-
dim a atmosférou. Plusobi tak pochopi-
telné jakykoliv rostlinny pokryv, zapoje-
ny les je ovéem vyjimecny tim, Ze hlavni
styénou plochu s atmosférou presouva
i nékolik desitek metrt nad pudni povrch.
Uvnitf porostu tak udrzuje mikroklima,
které je velmi odliSné od meteorologic-
kych podminek ve volné krajiné. Koruny
stromU zachycuji ¢ast srazek ve formeé
intercepce — to je mnoZstvi vody, které se
z korun pfimo odpafi a do pudy se vubec
nedostane. Velikost intercepce zavisi na
druhu dfeviny a velikosti srazky. Obecné
maji nejvySSi intercepci dreviny s vysokou
specifickou drsnosti povrchu — jehliéna-
ny, nizsi je u drevin listnatych a nejnizsi
je u opadavych porostl v zimnim obdobi.
V teplém obdobi pfi srazce ve vySi néko-
lika milimetru dosahuje intercepce bézné
vice nez 50 % celkové srazky, pri srazkach
do 1,5 mm nemusi v hustych jehliénatych
porostech dést vubec proniknout k pud-
nimu povrchu. Ro¢ni hodnoty intercepce
v naSich podminkach se mohou pohybovat
od méné nez 15 % v horskych oblastech
az po 60 % celkového mnoZstvi srazek
v hustych jehli¢natych porostech v niz-
§ich polohach. Korunovy zapoj v horskych
jehliénatych lesich muze ovSem ovlivhovat
vodni bilanci i pozitivni slozkou — takzvany-
mi horizontalnimi srazkami. Ty pfedstavuji
vyCesavani atmosférické vody z mlhy a niz-
ké oblacnosti, které bud sniZuji intercepci,
nebo pfimo zvySuji mnozstvi vody, jeZ se
dostava do pudy.

Evapotranspirace ekosystému - tedy
souhrnny vypar z pudniho povrchu a vege-
tace — je priblizné dmérny mnozZstvi zelené
hmoty. Pfitom je ovlivnén meteorologicky-
mi faktory, jako je teplota a vlhkost vzdu-
chu, tlak vzduchu a atmosférické proudé-

ni a je také limitovan dostupnosti vody
v pudé. Zapojeny a olistény lesni porost
snizuje teplotu povrchu pudy, zvySuje
vlhkost vzduchu pod korunovou vrstvou
a tim minimalizuje vypar vody pfimo z pu-
dy. Ve vydajové slozce vodni bilance tak
prevlada vydej vody rostlinami — transpira-
ce. Za srovnatelnych podminek transpiruji
lesy diky vySSi biomase mnohem vice nez
travinné porosty. Urover transpirace ma
roéni dynamiku — nejvySSi je na pocat-
ku vegetacéniho obdobi, kdy se opadavé
dreviny olistuji a stalezelenym drevinam
narustaji nové letorosty. Mlada rostlin-
na pletiva maji totiz omezenou moznost
regulace vyparu. Vyzralé listy a jehlice pak
v prubéhu vrcholného vegetaéniho obdo-
bi umoznuji omezeni az Uplné zastaveni
transpirace. Stromy se fadi mezi izohyd-
rické rostliny, které dokazi udrzovat stalé
mnozstvi vody v pletivech diky vEasné-
mu uzavirani pruduchu. K tomu dochazi
v teplych dnech i pfi dostateéné zasobé
vody v pudé, nebot transport vody kmeny
nestac¢i doplhovat vodu v listovi. Velmi
dobrou schopnost regulace maji jehlicna-
ny a stinné dreviny, nékteré svétlomilné
druhy jsou v této oblasti ménée efektivni
a na dlouhodobéjsi stres suchem reaguji
pfedéasnym opadem listu.

Lesni prostredi pfiznivé ovliviuje i za-
sakovani vody do pudy. Diky humusové
vrstvé, malému zhutnéni povrchovych hori-
zontl a postupnému propousténi srazek
korunovou vrstvou zasakuje srazkova voda
podstatné rychleji nez napf. na lucnich
pudach s hustym prokofenénim povrchu
pudy. Tento rozdil je patrny zejména na
prudkych svazich, kde v pfipadé horskych
luk muze odtékat i vice nez dvé tretiny
srazek po povrchu pudy. Oproti tomu v hor-
skych lesich s vyraznou vrstvou nadlozni-
ho humusu dochazi k povrchovému odtoku
zcela vyjimecné. Ten se omezené vyskytu-

llustracni foto. Archiv SVOL.

je v listnatych lesich nizSich a stfednich
poloh, kde je pouze minimalni vrstva mulo-
vé formy humusu, a to zejména v pripa-
dé jilovitych pud na flySi. K povrchovému
odtoku muZe prispivat koncentrovany stok
srazek po kmeni, ktery je z naSich drevin
vyznamny predevsim u buku, kde ¢ini az
15 % celkového Uhrnu srazek. Samostat-
nou kapitolou je pak pozitivni vliv lesa
na tvorbu a postupné odtavani snéhové
pokryvky.

Kromé vlastniho kolobéhu vody je
ovSem velmi dulezity i vliv lesa na bilan-
ci energie. Diky slozZité struktufe lesniho
porostu a regulaci transpirace dokaze
les pohltit vice energie neZ ostatni typy
ekosystému. Jeho povrch je v teplych
obdobich o nékolik stupnu Celsia chlad-

néjsSi nez jiné typy ekosystému a vnitfek
lesniho porostu je vyrazné chladnéjsi
nez okolni vzduch. V chladnych obdobich
je tomu naopak. Lesni porosty z hlediska
mezoklimatu hraji obdobnou roli jako vodni
plochy — snizuji teplotni extrémy a zvySuji
vlhkost vzduchu. V pfipadé velkych lesnich
komplexu prispivaji k tvorbé a rovnomér-
nému rozlozeni srazek v rozsahlych oblas-
tech, ale, jak si muZeme ovéfit v horkém
letnim dni v méstském parku, pfiznivy vliv
na lokalni mikroklima mohou mit i velmi
malé lesni celky.

Rizika po ponechdni leso samovolné-
mu vyvoji

Pokud zvaZujeme vliv ponechani lesu
samovolnému vyvoji na odtokové pomeé-
ry v krajing, je tedy v prvni fadé nutné
hledat odpovéd na otazku, jak se bude
vyvijet les samotny. Obecné Ize konsta-
tovat, Ze ¢im vice byl lesni komplex dopo-
sud ovlivnén ¢innosti ¢lovéka, tim budou
zmény struktury a s tim spojena rizika po
ponechani samovolnému vyvoji vyraznéj-
§i. Prvnim zdrojem problému se mohou
stat neudrzované technické prvky, jako je
cestni sit ¢i v horskych oblastech objekty
hrazeni bystfin, které mohou byt vychodis-
kem eroznich procesu a prispivat napf.
ke zvySeni ohroZeni povodnémi pfi pfiva-
lovych srazkach ¢i prudkém tani snéhu.
Ztrata funkce odvodnovacich prvku vede
k postupnému zamokrovani lokalit. ZvySe-
ni hladin spodni vody pak muze zpusobit
odumfreni ¢asti stromu (vétSinou ve spoje-
ni se zménou druhové skladby), rozvolnéni
zapoje porostl, vznik mokradu, raselinist
¢i vrchovist — to je pfi opusténi produké-
ni funkce lesa vnimano jako revitalizace
pfirozenych stanovist. Ponechani vhod-
nych lokalit samovolnému vyvoji ma pak
obvykle za nasledek pestrejsi druhovou,
prostorovou i vékovou skladbu lesa v mo-

zaikovité struktufe, coz spolu se zvySe-
nou zasobou mrtvého dreva jeSté o né-
co zvySuje retencni schopnosti lesnich
ekosystému. Zaroven je vhodné si uvédo-
mit, Ze tato zvysSena retencni schopnost
je prubézné napliovana, takze napfiklad
v pfipadé privalovych srazek nebyva odto-
kova vina vyrazné tlumena oproti lesim
hospodarskym. Také v obdobich sucha Ize
pocitat spiSe s mirné vysSi evapotranspi-
raci nez s vyrazné vyssimi odtoky.

Pokud jsou samovolnému vyvoji pone-
chany stejnoveké porosty nevhodné druho-
vé skladby — a za ty muZeme v dobé probi-
hajici zmény klimatu povazovat vSechny
nesmisené porosty, nejen smrkové mono-

néjsi budoucnosti plosny rozpad porostu,

ktery jiz pfinasi zmény s vyraznymi riziky.
Mezi né napf. podle KreEmera nalezi:
zvySeni drsnosti mikro- a mezoklimatic-
kych podminek (od 6. LVS vznik mrazovych
poloh), zmény v redistribuci zasoby snéhu
a zvySena rychlost jarniho tani, postupné
zhorSenf infiltracnich vlastnosti pudy, ovliv-
néni chemismu pudni vody, zvySené riziko
plosné a intraskeletové eroze a celkové
ovlivnéni sukcesnich procesu s do€asnym
¢i trvalym ohroZzenim environmentalnich
funkei lesa v krajiné. Mira téchto rizik se
pochopitelné odviji od lokalnich podminek
i od velikosti takto postizenych (z hledis-
ka lesnického) ¢i ochranénych (z hlediska
environmentalniho) lokalit.

Jak bylo feCeno v Uvodu, problematika
vodniho rezimu v porostech ponechanych
samovolnému vyvoji neni trividlni a sou-
¢asné poznatky neumoznuji jednoznac-
né odpovédi. Uvédomujeme si, Ze vinu
zajmu v soucasné dobé vzedmula situa-
ce kolem NP Sumava a aktudlné &lanek
J. Hrusky a kol. ,Bezzasahovy rezim
nema zasadni vliv na hydrologii Sumav-
skych povodi“ (Ochrana pfirody 1/2016),
ve kterém hodnoti srazky a odtoky v po-
vodi Modravského potoka. To bylo na
podstatné rozloze postiZzeno kurovcovou
kalamitou s ¢asteCnym odtézenim a Cas-
te€nym ponechanim sousi. Skute¢né zde
s vyjimkou zvySeni jarnich odtoku nedo-
Slo k zasadnim zménam poméru srazek
a odtoku. Ostatné podobné vysledky byly
zjiStény na vyzkumnych povodich v Morav-
skoslezskych Beskydech. Zde po dese-
tiletém kalibraénim obdobi v roce 1965
probéhla zrychlena obnova, kdy byly na
povodi Mala Raztoka odtéZeny porosty
na 70 % plochy (2,08 km?) a na povodi
Cervik dokonce na 95 % plochy (0,88
km?). Naslednd méreni prekvapivé neza-
znamenala podstatné zmény ve srazkood-
tokovych vztazich, na Malé Raztoce pouze

doslo v prubéhu 80. let k mirnému zvySeni
vodnosti. Omezit hydrické a obecné envi-
ronmentalni funkce lesa pouze na pomér
srazek a odtokl se nam vSak jevi jako
hrubé zjednoduseni. Snad i proto nikdy ne-
vznikl ¢lanek s nazvem ,Velkoplo$né holo-
sece v horskych oblastech nemaiji zasadni
vliv na hydrologii lesnich povodi“. Ten by
jisté Hnuti Duha — na rozdil od vySe zminé-
né publikace — na svém webu tak rychle
a ochotné necitovalo.
Prispévek vznikl s vyuzitim materialu
zpracovanych v ramci projektu
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Mgr. Katefina Neudertova Hellebrandova, Ph.D.
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