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„Hlavním zákonem 
tzv. demokracie se stalo 
počítati hlavy, 
ale nedbati mozků.“

 27. září schválila vláda parametry 
majetkového vyrovnání s církvemi a nábo-
ženskými společnostmi. Ty sice vycházejí 
z návrhu zákona o majetkovém vyrovnání 
přijatého Topolánkovou vládou v dubnu 
2008, ale i vzhledem k ekonomické situ-
aci státu přinášejí dvě zásadní změny. 
Zvýší se celkový objem naturálních resti-
tucí z 51 miliard na 75 miliard korun a zá-
roveň dojde ke snížení finanční náhrady 
z 83 na 59 miliard. Naturální restituce 
tak budou tvořit 56 % náhrady církvím za 
uloupený majetek a dotknou se polí, lesů, 
rybníků a souvisejících staveb, se který-
mi církve a náboženské společnosti před 
rokem 1948 samy hospodařily. Dle vyjád-
ření ministra kultury je jeho úřad schopen 
paragrafové znění připravit a předložit do 
sněmovny zhruba do tří měsíců. Zdá se 
tedy, že stát po dvaceti letech otálení 
a diskusí napraví majetkové křivdy na círk-
vích během komunismu. Snad je na místě 
mírný optimismus, že legislativní proces 
proběhne bez větších komplikací a že 
nejmenší vládní strana své dva spoluhrá-
če nepřekvapí nějakými novými požadav-
ky, které by mohly řešení situace zabloko-
vat.
 Obavy, jak budou církve s „nově“ 
nabytým majetkem hospodařit a zda jej 
nakonec neprodají, nejsou dle mého názo-
ru na místě. Když před dvaceti lety stát 
vrátil převážnou část (dosud nevydáno 
cca 2.000 ha z majetku bývalé federa-
ce!) historických lesních majetků obcím, 
řada odborníků také argumentovala tím, 
že obce jsou zřízeny za jiným účelem, 
že nemají zkušenosti se správou lesa, 
nemají zázemí, pracovníky, že nové lesní 
hospodářské celky jsou příliš malé pro 
smysluplné hospodaření, že obce byly již 
od dob Marie Terezie špatnými hospodá-
ři a tak dále. Začátky určitě nebyly snad-
né a najdou se i výjimky, kde zastupitel-
stvo obecní les prodalo, nebo se o výno-
sy z lesa připravilo nevýhodnou nájemní 

Z celostátní 
konference SVOL

smlouvou s neprověřenou cizí osobou, 
nebo jiným neuváženým rozhodnutím. Ve 
většině případů se však obce s novou 
situací dokázaly se ctí vypořádat. A to 
i díky tomu, že se semkly dohromady, aby 
pak v rámci svého sdružení mohly čerpat 
zkušenosti od stejně zaměřených subjek-
tů s podobnými problémy v tuzemsku, 
ale i za hranicemi, a oprávněné požadav-
ky týkající se hospodaření v nestátních 
lesích pak společně tlumočit odpovědným 
pracovníkům na ministerstvech či zákono-
dárcům.
 Proces přejímání církevních lesních 
porostů a vytvoření funkčního organismu 
jejich správy je dlouhodobější záležitostí 
a situaci někde mohou zkomplikovat i pě-
tileté smlouvy s firmami vzešlými z tendru 
vypsaného LČR. Nicméně věřím, že se 
církvím v českých zemích podaří v horizon-
tu pěti až deseti let navázat na jejich tradi-
ci dobrých hospodářů. SVOL jim v tomto 
nabízí svou pomocnou ruku.

Ing. František Kučera
předseda SVOL

 Dne 19. dubna se uskutečnila již X. 
celostátní konference majitelů nestát-
ních lesů sdružených ve SVOL.  Jednání 
se zúčastnilo 192 delegátů z devíti regi-
onálních organizací a hosté z Ministerstva 
zemědělství a Svazu měst a obcí. Zástup-
ce Ministerstva životního prostředí před-
běžně potvrdil účast, ale bohužel se nedo-
stavil.
 Po zahájení konference předsedou 
SVOL Ing. Františkem Kučerou uvítal 
přítomné starosta města Pelhřimova 
Leopold Bambula, který ve svém projevu 
zdůraznil mnohostranný význam vlastnictví 
lesa pro město a jeho obyvatele. 

Zpráva o činnosti v roce 2010
 Předseda seznámil účastníky se zprá-
vou o činnosti sdružení v minulém roce 
a nastínil hlavní úkoly, kterými se SVOL 
bude zabývat v nejbližší budoucnosti. 
Úvodem svého vystoupení informoval o vý-
voji členské základny, který si stále udržu-
je pozvolný trvalý nárůst - stoupá zejmé-
na počet členů Komory soukromých lesů.  
K 1. lednu letošního roku má SVOL již 533 
řádných členů (zastupují cca 1 100 vlastní-
ků), obhospodařujících více než 360 000 
ha lesních pozemků, což představuje 14 % 
celkové výměry lesů ČR a 35 % podílu 
všech nestátních lesů. Připomněl rovněž 
mezinárodní aktivity SVOL ve Federaci 
evropských komunálních lesů, v poradní 
skupině Evropské komise Lesnictví a ko-
rek a především úspěšné uspořádání 
valné hromady Konfederace evropských 
vlastníků lesů v Novém Městě nad Metují 
a setkání vlastníků lesů 3 zemí (Bavorska, 
Rakouska a Česka) v jihočeské Dírné. Dále 
zdůraznil význam vyhlášení roku 2011 
Mezinárodním rokem lesů a z toho plynou-
cí náš základní úkol – vysvětlovat veřejnos-
ti zásadní význam lesa a produkce i využí-
vání dřeva nejen pro potřeby společnosti, 
ale též pro všestranný prospěch životní-
ho prostředí. V této souvislosti poukázal 
na pokračující pokles finančních podpor 
přidělovaných krajskými úřady do lesního 

14. kolo příjmu 
žádostí z PRV

 Rok 2011 se pomalu přehoupl do druhé 
poloviny a 14. kolo příjmu žádostí v rámci 
Programu rozvoje venkova ČR na období 
2007-2013 pro Opatření I. 1. 2 Investice do 
lesů je takříkajíc za dveřmi. Příjem žádosti 
bude probíhat v termínu od 25. října do 7. 
listopadu. 
 V rámci pracovní skupiny Monitorova-
cího výboru PRV byly připraveny pro dané 
kolo příjmu žádostí určité změny. Nejprve 
bych vás však seznámil s postupem závaz-
kování. Pro aktuální 14. kolo je navržena 
k závazkování  finanční částka ve výši 60 % 
zbývajícího  rozpočtu opatření na období 
2007-2013 (aktuálně tato částka tvoří cca 
370 mil. Kč). Zbývajících 40 % bude využito 
na výše uvedené opatření v roce 2012. Což 
ve své podstatě znamená, že v roce 2013 
budou k dispozici pouze finanční prostřed-
ky z případně nerealizovaných projektů 
v uvedeném  opatření.

Jaké změny můžeme očekávat? 
 V případě rovnosti bodů již nerozhoduje 
časové hledisko, tj. datum a čas zaregistro-
vání žádosti o dotaci, ale výše požadované 
dotace. Žádosti s nižší požadovanou dotací 
mají přednost. 
 V rámci všech tří podopatření – Investi-
ce do lesů, Technické vybavení provozoven 
a Lesnická infrastruktura je v preferenčním 
kriteriu upravena hranice míry nezaměst-
nanosti ve správním obvodu obce s rozší-
řenou působností. Současně je u těchto 

V národním 
parku Šumava 
se nejedná 
jen o kůrovce

 Ve sporu o další směřování  v Národ-
ním parku Šumava (NPŠ)  se nejedná 
jen o kůrovce, i když ten aktuálně zcela 
dominantním způsobem ovlivňuje rozpad 
lesních ekosystémů. Jedná se o korek-
ci, a to zásadní, v přístupu a péči o ty-
to ekosystémy. Je nezbytné reagovat na 
skutečný vývoj v obou sousedících NP 
v posledních 20 letech a přijmout v NPŠ 
novou územní strategii, která bude vychá-
zet ze zákonem garantované střednědobé 
zonace (minimálně na dobu 30 – 40 let) 
a rámcových zásad péče.  
Důvody pro změnu dosavadní strategie
 Dlouhodobý cíl nebyl dosud uspokojivě 
formulován, bylo prezentováno jen procen-
to samovolného vývoje, a sice 70 - 75 % 
celkové výměry NP, což prakticky zname-
ná téměř celou výměru lesních pozem-
ků v majetku státu a 12 %  u nestátního 
vlastnictví (nestátní vlastníci s dalším 
rozšiřováním bezzásahových území zásad-
ně nesouhlasí). Krátkodobý cíl, dosáhnout 
30% podílu tzv. bezzásahovosti z celko-
vé plochy NP do roku 2010, byl  realizo-
ván z původních 13 % skokově po kalami-
tě Kyrill z ledna 2007. Toto rozhodnutí ve 
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hospodářství a ocenil přizvání zástupců 
SVOL k projednávání návrhů novelizace 
zákona o lesích.

Úkoly do budoucna
 Mezi hlavními úkoly SVOL v nejbliž-
ší budoucnosti uvedl dokončení restitu-
cí obecních lesních majetků, které jsou 
dosud v držení Ministerstva národní obra-
ny, podporu restitucí církevního majetku, 
především formou fyzického předání lesů, 
rozvoj společného obchodu se dřevem 
a důsledné obhajování současných forem  
správy obecních a městských lesů proti 
neseriozním návrhům některých podnika-
telů, využívajících zkreslené ekonomické 
údaje a nereálné sliby zisků městským 
zastupitelům. Tuto problematiku blíže 
osvětlil Ing. Petr Jelínek, který srovnáním 
výsledků ekonomického průzkumu SVOL 
s údaji Zelené zprávy Mze a vysvětlením 
příčin diferencí dokázal, že výsledky hospo-
daření městských i soukromých lesů jsou 
ve srovnání s LČR naopak výrazně lepší. 
Hlavní příčiny těchto rozdílů? Opomíjení 
finančních odvodů správ městských lesů 
svému zřizovateli (městu) v podobě nájem-
ného,  které se pohybuje převážně v rozpětí 
1000 až 2 000 Kč z 1 ha lesa ročně, ale 
také „vylepšování“ hospodářského výsled-
ku u státních lesů prodejem nemovitostí.
 Po přednášce Bc. Pavla Kotaly z Ost-
ravských městských lesů o významu lesní 
pedagogiky a jejím praktickém prová-
dění na tomto lesním majetku se ujal 
slova JUDr. Martin Flora, který vysvětlil 
klady rozhodnutí Ústavního soudu k stíž-
nosti, iniciované SVOL proti ustanovení 
§ 68 odst.3 a 4 zákona č.114/1992 Sb. 
O ochraně přírody a krajiny. I když Ústavní 
soud  návrhu na zrušení uvedených usta-
novení nevyhověl, ve zdůvodnění rozsud-
ku vysvětlil, že ochrana vlastnických práv 
je zajištěna aplikací správního řádu a že 
vlastník lesa má nárok na úhradu veške-
ré  majetkové újmy, která následkem využi-
tí § 68 vznikne. Dr. Flora  dále seznámil 
přítomné  s prvními rozsudky ve věcech 
náhrady újmy, které vlastníkům lesa přizná-
vají nárok na náhradu i v případech, kdy 
nabyli vlastnická práva k pozemkům již za 
trvání omezení. (Podrobnosti na str. 10).
 Ředitel Správy lesů města Tábora 
Ing. Jan Kalafut ve svém vystoupení kriti-
zoval rozdílný přístup jednotlivých krajů 
k přiznávání příspěvků na hospodaření 
v lesích, a to nejen co do výše dotací, ale 
i jejich těžko zdůvodnitelných a lišících 
se limitů. Nejpříznivější situace je dosud 
v kraji  Jihomoravském a v kraji Vysočina, 
k nejsilnějšímu krácení přistoupily kraje 
Ústecký a Středočeský. Informoval též 
o přípravě nového systému dotací z Fon-
du rozvoje venkova, který by měl přinést 
snížení nákladů pro žadatele a zefektivně-
ní administrativního procesu.

Vystoupení hostů
Z pozvaných hostů se první ujal slova ředi-
tel odboru rozvoje lesního hospodářství 
MZe Ing. Tomáš Krejzar, který se soustře-
dil na aktuální problémy v oblasti financo-
vání lesního hospodářství a lesnické poli-
tiky. Konstatoval, že po převedení finanč-
ních prostředků ze státního rozpočtu na 
kraje poklesl celkový objem vyplacených 
příspěvků o více než 50 %  a předpokla-
dy pro tento rok jsou v některých krajích 
ještě nepříznivější. Rovněž postavení 
vlastníků je v jednotlivých krajích nerov-
noměrné, okruh příjemců dotací je omezo-
ván nejčastěji velikostí majetku i druhu 
vlastnictví, což je z pohledu hospodářské 
soutěže a konkurenceschopnosti nepřija-
telné. Z tohoto důvodu by i Ministerstvo 
zemědělství uvítalo sjednocení podmínek 
přiznávání příspěvků na jednotné celostát-
ní úrovni a jejich opětné hrazení  ze stát-
ního rozpočtu. Možnost tohoto řešení by 
přicházela v úvahu od roku 2013. 
 Ing. Krejzar dále uvedl, že Ministerstvo 
zemědělství hledá nový způsob vypláce-
ní podpory na vyhotovení lesních hospo-
dářských plánů, který by nebyl v rozporu 
s pravidly Evropské komise. Řešením snad 
bude vyplácení příspěvku za jednotné 

zpracování dat LHP a jejich předání orgá-
nům státní správy lesů a datovému skla-
du. V závěru svého vystoupení seznámil 
přítomné s přípravou zásad státní lesnic-
ké politiky, která bude vycházet z rovného 
přístupu k vlastnictví, racionální a nebyro-
kratické státní správy lesů a bude dbát na 
vyváženost  produkčních a mimoprodukč-
ních funkcí lesů. Předkladatelem zásad 
lesnické politiky vládě ČR budou obě 
ministerstva – MZe a MŽP, termín předlo-
žení je konec tohoto roku. Předpokládá se 
využití závěrů projednaných klíčových akcí 
Národního lesnického  programu II.
V závěru dopoledního bloku vystoupil 
místopředseda Svazu měst a obcí Josef 
Bezdíček, který přislíbil přizvání zástup-
ců SVOL k jednání u kulatého stolu o pří-
pravách Programu rozvoje venkova po 
roce 2013 a připomněl též zájem Svazu 
o urychlené dořešení restitucí církevního 
majetku.
 Po krátké věcné diskuzi k hlavním 
problémům následovala polední přestáv-
ka, během které proběhlo setkání hostů 
a zástupců Republikového výboru SVOL 
s přítomnými zástupci tisku. Odpolední 
program byl zahájen vystoupením Ing. Jo-
sefa Vovesného a Ing. Václava Tomana, 
kteří podali aktuální informace o společ-
ném obchodu se dřevem a plánech na 
jeho možné rozšíření  v letošním roce. Po 
schválení zprávy o hospodaření SVOL v ro-
ce 2010 a návrhu rozpočtu na rok 2011, 
přednesené předsedou revizní komise 
Ing. Jiřím Žabkou,  odsouhlasení několika 
technických úprav stanov SVOL a násled-
né diskuzi přistoupilo plénum k projedná-
vání návrhu usnesení z X. konference.

Z celostátní... - pokračování ze str. 1.

Hlavní body usnesení 
konference:  
• prosazovat respektování vlastnických 

práv při legislativních úpravách, které 
se dotýkají lesního hospodářství,

• prosazovat přijetí novely zákona o pře-
chodu některých dalších věcí z majetku 
České republiky do vlastnictví obcí,

• podporovat dořešení restituce církevní-
ho majetku a prosazovat fyzické předá-
ní lesů,

• podporovat nového ředitele NP Šumava 
dr. Stráského v jeho přístupu k aktivní 
péči o toto přírodní bohatství,

• hájit zájmy nestátních vlastníků lesů 
v Koordinační Radě Národního lesnic-
kého programu II,

• usilovat, aby příspěvky na hospoda-
ření v lesích byly krajům postoupeny 
jako účelově určené a současně usilovat 
o zavedení přímých plateb jako náhrady 
za plnění mimoprodukčních funkcí lesa,

• organizací odborných seminářů a ex-
kurzí zajišťovat členům SVOL informace 
o aktuálních problémech lesního hospo-
dářství, změnách lesnické legislativy 
a možnostech čerpání finančních podpor 
z domácích zdrojů i prostředků EU,

• pokračovat v organizaci společného 
obchodu se dřívím a v případě zájmu 
členů SVOL a dostatečné nabídky rozší-
řit společný obchod o další odběratele 
a sortimenty,

• podílet se na činnosti mezinárodních 
organizací sdružujících vlastníky nestát-
ních lesů, podporovat posílení vlivu 
a zastoupení lesnictví v orgánech EU 
a hájit zájmy vlastníků lesů při realizaci 
Nařízení Evropského parlamentu a Ra-
dy o povinnostech při uvádění dřeva na 
trh,

• věnovat zvýšenou pozornost propagaci 
významu lesa a lesního hospodářství 
s důrazem na sociální a ekonomický 
přínos obecních a soukromých lesních 
majetků pro rozvoj venkova a podporo-
vat aktivity a opatření sledující zvýšení 
domácí spotřeby dřeva a jeho produktů.

Ing. Ctibor Záruba

podopatření zrušeno preferenční kriterium 
za zaslání žádosti o dotaci v elektronické 
podobě. 
 Za zásadní změnu lze považovat skuteč-
nost, že v rámci podopatření Lesnická infra-
struktura nebudou v tomto kole přijímány 
projekty pro výstavbu, rekonstrukci, moder-
nizaci nebo celkové opravy retenčních nádr-
ží.  Zde se počítá s vypsáním příjmu žádos-
tí až v roce 2012, a to za předpokladu, že 
budou zcela jasně definována pravidla, 
která nepovedou ke „spekulativním zámě-
rům“ podávání projektů,  jejichž konečným 
cílem je např. oprava či výstavba rybníků.
 U lesnické infrastruktury nebude apliko-
ván režim de minimis. Limit na 1 projekt je 
6 mil. Kč. Za zásadní změny lze považovat 
stanovení maximální výše poskytnutí dota-
ce dle kategorie lesních cest (Kč/km) v pří-
padě:

14. kolo... - pokračování ze str. 1.
1. výstavby lesních cest včetně souvisejí-
cích objektů:   1 L do 4,5 mil., 2 L do 3,5 
mil., 2 L do 3,5 mil., 3 L do 2 mil.;
2. celkové opravy, modernizace nebo 
rekonstrukce lesních cest včetně souvise-
jících objektů:  1 L do 3,0 mil., 2 L do 2,5., 
3 L do 1,5 mil.
 Pro veškeré stavební práce platí, že 
maximálním výdajem, ze kterého je stano-
vena dotace, jsou pro jednotlivé položky 
rozpočtu aktuální ceny uvedené v Katalo-
gu stavebních prací RTS, a. s. Brno k datu 
podpisu smlouvy s dodavatelem.
Úplné znění nových pravidel pro 14. kolo 
schválené ministrem zemědělství je případ-
ným žadatelům k dispozici na webových 
stránkách Ministerstva zemědělství.

Ing. Jan Kalafut
předseda Jihočeského regionu SVOL,

zástupce SVOL v MOV PRV,
jednatel Správy lesů města Tábora s. r. o.

V Národním parku... - pokračování ze str. 1.

vazbě na ponechání více jak 200 tis. m3 

polomového dříví neasanovaného přispělo 
zásadním způsobem  k rozsahu stávající 
a trvající kůrovcové gradace. 
Poslední návrh dlouhodobé koncepce 
bývalého ředitele NP Františka Krejčího 
za vedení Ministerstva životního prostředí 
Pavlem Drobilem předpokládal přidat k ak-
tuálním 30 % ponechaných samovolnému 
vývoji každých 10 let dalších 10 %,  tj. za 
40 let 70 % z celkové plochy NP. Taková 
koncepce je sice možná, ale sotva v šir-
ších souvislostech akceptovatelná. Vyža-
duje změnu z řady důvodů, které je třeba 
respektovat nebo zohlednit:
• relativně nízký stav zachovalosti lesních 

ekosystémů (s výjimkou rašelinišť); 
zastoupení I. zón jen na 13 % porostní 
půdy, převaha kulturního lesa na více 
jak 80 %  plochy porostní půdy;

• problematický tvar území NP ve sprá-
vě MŽP (délka vzdušnou čarou 70 km, 
obvod více jak 240 km oproti šíři 
3 - 12 km) vytváří dlouhý obvod a roz-
sáhlý kontakt s cizími vlastníky;

• zachování genofondu cenných populací 
dřevin;

• zachování krajinného rázu;   
• zachování přirozených funkcí lesních 

ekosystémů, jejichž hlavním edifikáto-
rem je vyspělé stromové patro.  

 Samotná dosavadní územní strategie 
byla vytvořena více na ideologických než 
věcných základech. Skokový způsob aron-
dace do velkých bezzásahových území bez 

ohledu na stanoviště a kvalitu genofondu 
a skutečný stav selhal. Místo stabiliza-
ce přinesl naopak rychlý rozpad kůrovci 
zevnitř těchto území. Na skutečný vývoj 
rozpadu nebylo včas reagováno, přesto-
že na něj byli nejvyšší představitelé MŽP 
již v červenci 2009 v „Závěrečné  zprávě 
expertní skupiny ( ES I) z posouzení výsky-
tu a ochrany proti lýkožroutu smrkovému 
v II. zónách NPŠ“ upozorněni experty dele-
govanými kraji. Expertní pracovní skupina 
(EPS II) rozšířená o účast vedení SNPŠ 
a zástupce MŽP deklarovala potřebné 
změny k potlačení gradace kůrovce, ale 
zároveň je titíž zástupci v EPS II v praxi 
bojkotovali tím, že nenavrhli žádné konkrét-
ní změny. Zástupci krajů v EPS II proto 
v dubnu 2010 přednesli vlastní návrh nové 
územní strategie, který byl opět ignorován, 
a tento přístup se u odpovědných pracov-
níků MŽP až do vydání stanoviska minis-
tra životního prostředí Tomáše Chalupy 
„Návrh dalšího postupu a pravidel pro boj 
s kůrovcem v NPŠ“ z 21. 4. 2011 nezmě-
nil.
 Následné porosty odumřelých vyspě-
lých porostů v oblasti přirozených smrčin 
(cca 25% podíl lesních pozemků) jsou 
prostorově z hlediska zápoje velmi rozdíl-
né, věkově velmi málo diferencované, 
s charakterem rychlého pionýrského vývo-
je. Části území jsou téměř bez následného 
porostu. Rychlý růst následného smrkové-
ho nárostu (ovlivněn půdně i klimaticky) 
nepovede k větší stabilitě ekosystému, 
ale právě naopak zakládá příčinu pro další 

pokračování na str. 3.
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následné velkoplošné kalamity. Tento stav 
nelze již bohužel změnit, ale lze se z něho 
poučit. Plošná kalamita kůrovce bohužel 
již vstoupila i do oblasti původního smíše-
ného lesa, tzv. hercynské směsi, kde 
v současné skladbě převládá smrk (více 
jak 80 %) a porosty jsou ještě více potenci-
onálně ohroženy kůrovci než na hřebenech 
hor. Na prvním místě změny koncepce 
další péče o tato území stanovišť původ-
ního smíšeného lesa (více jak 50 % plochy 
porostní půdy) stojí změna druhové sklad-
by jako dlouhodobý úkol, a tu nelze reali-
zovat efektivně na rozsáhlých holinách 
po těžbách kůrovcového dříví, ani na 
plochách velkoplošného rozpadu suchých 
porostů po odumření kůrovci (nepřístup-
nost, změny mikro- a mezoklimatu).

Základní územní strategie nového 
vedení parku
 Návrh k utlumení kůrovcové kalamity 
v NPŠ z 8. března t. r. vypracovaný pracov-
ní skupinou jmenovanou novým ředitelem 
NPŠ Janem Stráským je v postupu proti 
kůrovci diferencován na základě shora 
uvedených širších souvislostí na dvě kate-
gorie navazujících opatření pro:  
a) velké územní celky – oblast Ždánidel, 
oblast od Poledníku až po Prameny Vltavy, 
oblast Trojmezné, Vltavský luh. Principiál-
ně se ponechávají samovolnému vývoji, 
uplatňují se jen omezené zásahy u lemů 
„bezzásahových“ území dovnitř území NP 
z důvodu rozpadu lesních ekosystémů 
v okolí turistických center a navazujících 
cizích vlastníků. Jako základ diferenciace 
metod a postupů k utlumení kůrovcové 
gradace byla vzata platná zonace.  Na těch-
to velkých celcích s ponecháním samovol-
nému vývoji na ploše cca 12 000 ha lesní 
porostní půdy je očekáván zůstatek vyspě-
lých zelených porostů smrku koncem roku 
2011 cca 10 %  (rozptýlené dílčí plochy). 
Téměř úplný rozpad vyspělých smrkových 
porostů na  tomto území lze očekávat do 
konce roku 2012. Do té doby bude toto 
„bezzásahové“ území obrovským zdrojem 
pro šíření kůrovců i do zásahových území.
b) zbývající území NP (mimo celky 
uvedené pod bodem (a)
 V tomto území dominujících II. zón 
(kulturních smrčin) s menšími nebo větší-
mi enklávami I. zón je nezbytné zaujmout 
strategii asanace kůrovcového dříví bez 
rozdílu zonace na celé ploše včetně 
prevence s těmito výjimkami: 
• I. zóny rašelin nebo jejich částí, stano-

višť OR, 8R, 9R (prioritní stanoviště 
systému Natura 2000);

• I. zóny věkově a prostorově strukturo-
vaných ekosystémů odpovídající dřevin-
né skladby (velmi vzácně se vyskytující 
zóny schopné samoregulace);

• I. zóny již s porosty smrku odumřelými 
kůrovcem.

 V porostech na styku  s Národním 
parkem Bavorský les (NPBL) v  tzv. nové 
části NPBL se podél celé hranice s NPŠ 
zasahuje v pufrační zoně  500 - 1 000 m 
(s výjimkou Zwieselter Filze) jako ochrana 
proti kůrovcům z NPŠ. Na české straně se 
ve stejném prostoru až na malé výjimky 
nezasahuje proti kůrovci po kalamitě Kyrill 
vůbec; často se nezasahovalo ani v obdo-
bí 2005-6. 
 Další výjimkou je pět enkláv na straně 
NPBL na styku s NPŠ, kde se též nechal 
plošný polom z Kyrillu v rozsahu 120 ha 
cíleně nezpracován a bez asanace, s ná-
sledkem navazujících vytěžených kůrovco-
vých holin v dalších letech v rozsahu cca 
200 ha dovnitř NPBL. Dohody z minulosti 
ve smyslu koordinace konkrétních  kroků 
obou NP z hlediska opatření proti šíření 
kůrovců nebyly pracovním skupinám žádné 
předloženy a pravděpodobně písemně 
neexistují.
 Území NPŠ  v majetku státu na ploše 
cca 37 000 ha porostní půdy uvede-
né pod bodem (b) je z cca 80 % oblastí 
původního smíšeného lesa, tzv. hercyn-
ské směsi (smrk, jedle, buk), kde jedle 
a buk v původní skladbě převládaly nad 
smrkem. Současný podíl jedle je zde mino-
ritní a společně s bukem se podílí v tomto 

území pouze 12 %. Uchování porostního 
prostředí živého vyspělého lesa a tlumení 
rozpadu je v tomto prostoru generální prio-
ritou.
 Orgány státní správy MŽP a NPŠ byly 
kritizovány členy pracovních skupin v le-
tech 2009-2011 za zjevné obstrukce proti 
potřebným změnám legislativních rozhod-
nutí k realizaci nezbytných opatření k tlu-
mení kůrovcové gradace. Jen za rok 2010 
je nárůst napadených kůrovcových stromů 
v „bezzásahových“ územích odhadován na 
600 tisíc m3 (tento odhad zahrnuje napade-
ní až do nového rojení v roce 2011). Státní 
správa MŽP si vyhradila v novelizaci záko-
na o ochraně přírody č. 114/92 Sb. z roku  
2004 pravomoci v příslušném rozhodování 
na úrovni státní správy MŽP a je tedy přímo 
zodpovědná za dosavadní vývoj.
 Státní správa MŽP tak  nastolila stav, 
kdy v „bezzásahových“ územích nebylo 
možné letos provést nezbytná opatření 
asanace včas. Zimující kůrovec vylétl (hlav-
ní rojení proběhlo  i ve vyšších polohách 
NP v druhé polovině  května, o cca dva 
týdny dříve než v loňském roce). Z hlediska 
tlumení kůrovcové kalamity si kritická situ-
ace vyžadovala od státní správy bezodklad-
ně přijmout  potřebná rozhodnutí navrhova-
ná pracovní skupinou ředitele NPŠ. Jedná 
se především o zrušení rozhodnutí Státní 
správy MŽP z 5. 3. 2007 tzv. „manage-
mentové zonace“, která je v rozporu s do-
sud platnou zákonnou zonací, je skutečným 
vývojem kůrovcové kalamity překonána 

a nelze podle ní dále efektivně postupovat. 
Legislativní proces nového zákona o NPŠ 
(o jeho nezbytnosti panuje veřejná shoda) 
je záležitost dlouhodobá, a tak potřebné 
korekce by neměly být Státní správou MŽP 
záměrně oddalovány.    

Závěrem
 V NPŠ se střetávají dvě základní 
koncepce dalšího směřování a péče. 
Je to konflikt pasivního (konzervačního) 
a aktivního přístupu v ochraně velkoploš-
ných chráněných území. Oba způsoby jsou 
i u „Světové organizace ochrany přírody“ 
považovány za legitimní. Pasivní způsob 
ochrany lesních ekosystémů je zcela 
odůvodněn v oblastech  s převládajícími 
přirozenými ekosystémy, takovou oblastí  
však prostor NPŠ není. Pojem bezzásaho-
vosti není nikde obsahově vymezen a ne-
lze jej ve změněných podmínkách lesních 
ekosystémů absolutním způsobem apli-
kovat. Některými ekologickými aktivisty 
a organizacemi je účelově zneužíván. Také 
zajištění bezpečnosti návštěvníků a ochra-
ny proti požáru jsou nezbytnými zásahy, 
které do národních parků středoevropské-
ho typu, včetně I. zón, patří. 
 V NPŠ je místo pro vědu a výzkum 
z hlediska ochrany ekosystémů i přírod-
ních procesů, turistické a rekreační využi-
tí, i rozvoj obcí v rozsahu neohrožujícím 
funkce, pro které byl NP zřízen. Prostoro-
vá diferenciace území jako průnik legitim-
ních zájmů se neobejde bez kompromisů. 

Strategie urychlování rozpadu ekosystémů 
takovou cestou není a konflikty jen eskalu-
je, ať už je vedena záměrně, nebo na zákla-
dě chybných rozhodnutí z minulosti. Ideo-
logie rychlého nastolení „divočiny“  může 
vést k ohrožení přirozených funkcí lesních 
ekosystémů a dalšímu poškození sousedí-
cích majetků.
 Zatím směřuje NPŠ k lesním ekosysté-
mům mnohem méně stabilním než dosud, 
v důsledku s ještě vyšším zastoupením 
smrku než dosud. Cíle Natury 2000, tak 
jak byly navrhovány, jsou dosavadním vývo-
jem, jak z hlediska zachování příznivého 
vývoje ekosystémů, tak změnami biotopů 
druhů, zpochybněny. Utlumení kůrovcové 
gradace je jen prvním krokem a zde žádná 
polovičatá řešení z hlediska obrany výsle-
dek nepřinesou. Změna druhové skladby je 
nákladným ekonomickým úkolem na dlou-
há desetiletí a její realizace se neobejde 
bez důsledné regulace spárkaté zvěře na 
celé ploše NP.
 NPŠ je v dosavadní dlouhodobé 
koncepci uvažován jako izolovaný celek 
bez ohledu na jeho zasazení v širší krajině 
i z hlediska rizik změn přirozených funkcí 
lesních ekosystémů. Protáhlý tvar a re-
lativně malá hloubka, návaznost na cizí 
vlastníky a obývaný prostor i uvnitř parku 
od počátku limituje úvahy o pojetí „divoči-
ny“ jako dlouhodobého cíle na převažujícím 
území NP.

Ing. Josef Vovesný
odborný poradce 

Malebná zákoutí Národního parku Šumava. Foto: archiv SVOL

Pohled na Plešné jezero patřil v minulosti k nejhežčím pohledům Šumavy. Foto: archiv SVOL
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 Ve čtvrtek 17. března proběhla v jih-
lavském Hotelu Gustav Mahler valná 
hromada majitelů soukromých lesů, kteří 
jsou sdruženi ve SVOL. Jednání se osob-
ně zúčastnil, dnes již bývalý, náměstek 
ministra zemědělství pro úsek lesního 
hospodářství Ing. Jiří Novák, ředitel odbo-
ru koncepcí a ekonomiky lesního hospo-
dářství Ing. Tomáš Krejzar, radní Kraje 
Vysočina pro oblast zemědělství, lesního 
a vodního hospodářství Ing. Josef Matějek 
a další hosté. Avizovaná účast náměst-
ka ministra životního prostředí a ředitele 
sekce ochrany přírody a krajiny Ing. Tomá-
še Tesaře se bohužel neuskutečnila. K vel-
ké nelibosti účastníků, kteří chtěli s pa-
nem náměstkem diskutovat o implemen-
taci Natury 2000 a  toho času aktuální 
přípravě metodického pokynu Ministerstva 
životního prostředí k vydávání závazné-
ho stanoviska orgánů ochrany přírody ke 
schválení lesních hospodářských plánů.
 Nosným tématem valné hromady bylo 
aktuální zhodnocení práv a povinností 
vlastníků lesů v ochraně přírody, centrali-

Výroční zasedání 
majitelů 
soukromých lesů 

zace vyplácení příspěvků na hospodaření 
v lesích, financování lesních hospodář-
ských plánů, novelizace zákona o lesích 
a naplňování evropského nařízení, kterým 
se stanovují povinnosti hospodářským 
subjektům uvádějícím na trh dřevo a vý-
robky ze dřeva. Součástí programu bylo 
zhodnocení činnosti Komory soukromých 
lesů a republikového výboru SVOL za uply-
nulý rok, schválení hospodaření za rok 
2010 a rozpočtu na rok 2011.
 Valná hromada Komory soukromých 
lesů vzala s politováním na vědomí rozhod-
nutí JUDr. Richarda Belcrediho odstoupit 
z funkce předsedy a člena představenstva 
Komory. Poděkovala mu za jeho obětavou 
práci pro Komoru a jmenovala jej čestným 
předsedou organizace. Na zbytek funkční-
ho období 2011-2012 pak zvolila novým 
předsedou Komory pana Ing. Tomáše 
Czernina a členem představenstva Komo-
ry Ing. Ctibora Zárubu. 
 Valná hromada uložila představenstvu 
usilovat o další rozšiřování členské základ-
ny, podporovat rozšiřování společného 
obchodu se dřevem, důsledně hájit vlast-
nická práva proti jejich dalšímu omezování 
státními orgány a aktivně spolupracovat 
s republikovým výborem SVOL při prosa-
zování zájmů vlastníků nestátních lesů, 
zejména v oblasti dotační politiky.

Bc. Marie Růžková

ROZHOVOR

Pane Czernine, soukromí majitelé 
lesů sdružení ve SVOL Vás na jaře 
letošního roku zvolili svým před-
sedou. Můžete čtenářům Zpra-
vodaje stručně představit lesní 
majetek, na kterém hospodaříte? 
Kdy a v jakém stavu vám byl maje-
tek navrácen? Jaké byly počátky 
hospodaření, s jakými problémy 
jste se museli potýkat?
Mému dědečkovi, Rudolfu Czerninovi, byla 
v době Protektorátu uvalena na veškerý 
majetek nucená správa. Dědeček byl v ro-
ce 1942 uvězněn a v době jeho věznění 
nucený správce jeho majetek převedl na 
Protektorát Čechy a Morava. Dědeček se 
po válce fyzického navrácení nedočkal a po 
komunistickém puči mu bylo stále zřejměj-

ší, že se ho nejspíš ani nedožije. V roce 
1964, se nevrátil z návštěvy příbuzných 
v Rakousku a tam taky o 20 let později 
zemřel. Výzvy k navrácení pak podával až 
můj otec po roce 1990, kdy se ukázalo, 
že posledním zápisem v pozemkové knize 
je záznam o neplatnosti smlouvy, kterou 
nucený správce dědečkův majetek převedl 
na Protektorát. Tento zápis byl paradoxně 
proveden v roce 1951, tedy v době, kdy se 
mnohde ještě zestátňovalo. 
 Můj otec postupně přebíral lesy, rybníky 
a pole. Zemědělství bylo nejkomplikovaněj-
ší. Pole byla rozdělena mezi šesti družstvy. 
Lesy byly otci předány hned v roce 1991. Dá 
se říci bez odporu. V té době totiž byl LHP 
vytěžený a my jsme do roku 1996 museli 
přežít z nahodilé těžby. Té ale zas nebylo 
tak málo, protože se zřejmě poslední léta 
nikdo moc nezabýval soušemi. Nejdůležitěj-
ší prací hned po opětovném převzetí majet-
ku bylo postavení oplocenek okolo nezajiš-
těných kultur. To osobně prováděl pan Jaro-
slav Malát, náš první zaměstnanec a stále 
vedoucí lesní správy a OLH.
 Od restituce do letošního roku otec 
spravoval svůj majetek jako fyzická osoba. 
V letošním roce půdu převedl na mně a dá-
le hospodaříme společně prostřednictvím 
s. r. o., jíž jsme oba jednatelé. 

Můžete stručně charakterizovat Váš 
lesní majetek (velikost LHC, kde se 
nachází, druhová skladba, věková 
struktura, celkový etát, problémy 
s kalamitami, nahodilé těžby)?
 Vlastním les o výměře 1 550 ha. Jedná 
se převážně (85 %) o listnatý les. Z listná-
čů je hlavní dřevinou dub – 70 %, dále habr 
5 %, lípa 4 a jasan 3%. Zbytek představu-

je smrk – 9 %, borovice 5 a modřín 1 %. 
Vše se nachází v Polabí na nadmořské 
výšce 220 m. Celkový etát v tomto hospo-
dářském plánu je 98 370 kubíků. Těžíme 
ale jen asi 70 % hospodářského plánu. 
Podíl nahodilých těžeb za posledních 5 let 
je 42 %, což považuji za opravdu hodně. 
Samozřejmě že přednostně těšíme souše. 
V posledních letech nás hodně trápí kůro-
vec, se kterým důsledně bojujeme. Je ale 
jasné, že naše stanoviště jsou pro smrk 
extrémně nepříznivá. 

Jaké hospodářské způsoby v pře-
vážné míře využíváte? Máte na 
svém majetku vyhlášenou Natu-
ru 2000 nebo zvláště chráněné 
území? Jaká je spolupráce s orgá-
ny ochrany přírody?
 Hospodaříme maloplošným pasečným 
způsobem. Obnovní seče mají většinou 
obdélníkový tvar do 1 ha. Kotlíky se u nás 
dělat nedají, duby by v nich neměly dosta-
tečné množství světla.  
 Na rybnících máme vyhlášenu ptačí 
oblast Natura 2000. Předmětem ochrany 
je moták pochop a jeřáb popelavý. Jeřáb 
se tedy na mých rybnících nevyskytuje 
vůbec. Vyhlášení území s nějakým reži-
mem ochrany jsme se dost zásadně bráni-
li. Poté, co byly splněny naše podmínky, 
které jsou k hospodaření na rybnících 
nutné, jsme ustoupili s tím, že žádný z dru-
hů, který je předmětem ochrany nepatří 
mezi druhy, které by nám nějak škodily či 
překážely v hospodaření. Žijeme tedy v ja-
kési symbióze. 
 Mé lesy jsou zařazeny na seznam 
evropsky významných lokalit. Tomu jsme 
se snad bránili ještě víc. Předmětem zájmu 
jsou ale dubové porosty. Podařilo se mi 
prosadit, že v definici této EVL je napsáno, 
že porosty jsou výsledkem činnosti gene-
rací vlastníků a jejich lesníků a pro další 
management s touto lokalitou je doporu-
čeno „umožnit vlastníkovi hospodařit stej-
ným způsobem jako dosud“. S otcem jsme 
se usnesli, že za těchto okolností, může-
me být hrdi, pokud se o našem lese mluví 
jako o lokalitě evropského významu.
 Naše zkušenosti ukazují na to, že 
se s orgány ochrany přírody dá vyjít veli-
ce dobře. Snaha ale musí být na obou 
stranách. Problémem bývá, pokud OOP 
vystupují autoritativně a vlastníka považu-
jí za někoho, kdo má zájmy opačné. Před 
nedávnou dobou mi jistý úředník řekl, že 
na vlastníky je potřeba dávat pozor, proto-
že je mezi nimi mnoho extrémistů. To se 
mě jako vlastníka lesa dosti vážně dotklo. 
Příliš mnoho extrémistů je v ekologických 
zájmových organizacích, které jsou navíc 
do značné míry živeny státními příspěvky 
a dotacemi, což není správné. Jejich zájmy 
a názory jsou mnohdy velice diletantské. 
Navíc usilují o to, aby mohli za peníze 
daňových poplatníků ovlivňovat nakládání 
s majetkem někoho jiného, a to bez jaké-
koliv zodpovědnosti.

Co říkáte současnému lesnictví 
a lesnímu hospodářství v ČR? Co 
považujete za jeho hlavní neduhy?
 Česká republika je v Evropě unikát-
ní tím, že většinu lesů vlastní stát. Náš 
zákon o lesích a jeho prováděcí vyhlášky 
je v evropském měřítku nejkomplikovaněj-
ší a vlastníky lesa hrozně svazuje. Naproti 
tomu, veřejnost, která má do lesů zaručen 
kdykoliv volný vstup prakticky vůbec neví, 
že v lese platí nějaký zákon, který i běžné-
mu návštěvníku přikazuje, jak se chovat, 
že podobně jako v silničním provozu jsou 
pravidla podobná tomu „červená – stát“. 
Bylo by potřeba toho hodně udělat na poli 
osvěty.

Jak hodnotíte dotační politiku ČR? 
Jsou podle Vás dotace na hospo-
daření v lesích nutné? 
Mé názory jsou konzervativní. Nejsem 
tedy příznivcem žádných dotací. Les je ale 
poněkud výjimečný. Víme, jaké plní ekolo-
gické funkce, a veřejnosti musíme umož-
nit využívání jeho rekreačních funkcí. Ve 
vlastním lese tedy nejsme úplně vlastními 
pány. Nebránil bych se tedy upuštění od 

dotací na hospodaření v lesích, ale bylo 
by potřeba zavést místo nich náhrady za 
mimoprodukční funkce lesa.

Využíváte evropské dotační 
programy? Jaké?
 Po pravdě, z evropských dotací jsme 
využili pouze jednou dotaci na zalesnění 
zemědělsky nevyužité půdy. Bylo to až 
neuvěřitelné byrokratické divadlo, že ani 
nemám chuť si něco podobného zopako-
vat. Slyšel jsem ale, že se mnohé postupy 
zjednodušily, nemohu je tedy jednoznačně 
zatratit. Uznávám, že jestli je někdo ochot-
ný rozdávat, je nutné přistoupit na jeho 
podmínky.

Jak vnímáte pozici soukromých 
majitelů u nás? Došlo ze strany 
státu, ale i veřejnosti, k pozitivní-
mu posunu během uplynulých 20 
let?
 Tak, jak jsou v zákoně o lesích defino-
vány funkce lesa, to vypadá, že ekologická 
a rekreační funkce lesa jsou vlastně důle-
žitější než ta hospodářská a tedy i vlast-
ník, jako by byl až na třetím místě.
Stát platí sedm institucí, které nás mohou 
kdykoliv kontrolovat. Ty pak klidně přichá-
zí v krátké době po sobě kontrolovat to 
samé. Může dojít k situaci, že se jeden 
kontrolor vyjádří pochvalně o tom, co 
ve Vašem lese viděl, a ten příští s Vámi 
zahájí správní řízení kvůli porušení čeho-
si, protože jeho názor je jiný. Nepovažuji 
za správné, že úředníci mají možnost nám 
něco nařizovat nikoliv na základě něja-
ké právní normy, nýbrž klidně na základě 
vlastního názoru. 
 Neumím říci, jestli za posledních 20 let 
došlo k nějakému posunu. Mám pocit, že 
vlastník lesa je obecně považován za cosi 
cizorodého, co do společnosti nepatří.

Do SVOL se přihlásil Váš tatínek 
v roce 2004. Co bylo hlavním moti-
vem jeho rozhodnutí? 
 Můj otec je v zásadě solitér, který 
se všem spolkům vyhýbá. Ani o SVOLu 
nechtěl poměrně dlouho nic slyšet. Potom 
ale podlehl vlivu mého před-předchůdce 
Jan Parishe, se kterým si velice dobře 
rozumí. 

Je sdružování majitelů lesů nutné? 
Proč? V čem vidíte jeho hlavní 
smysl? Je to v současnosti aktuální 
téma? 
 Je jasné, že v dnešní společnosti je 
nutné, aby skupiny lidí, kteří jsou ve stejné 
situaci, postupovaly jednotně a solidárně. 
Být vlastníkem lesa s sebou nese řadu 
povinností a starostí, odpovědnost. Orga-
nizace jako SVOL poskytuje svým členům 
informace o dění na poli lesnické proble-
matiky a umožňuje vnášet jejich připomín-
ky a podněty například při tvorbě zákon-
ných norem. Pro mnohé je velikou výhodou 
společný obchod se dřevem.

O co budete z titulu funkce předse-
dy Komory soukromých lesů usilo-
vat? Co byste rád změnil?
 Moji předchůdci nasadili laťku dosti 
vysoko. Komora soukromých vlastníků 
lesa je zaběhnutá složka SVOLu. Ukáza-
lo se, že problematika obcí vlastnících les 
a soukromých vlastníků je si blízká, často 
spíše stejná. V blízké budoucnosti se zřej-
mě objeví noví vlastníci. Mám na mysli 
církve a řády, které zřejmě alespoň části 
svých majetků získají zpět. Myslím, že 
bude správné, když jim SVOL nabídne své 
zkušenosti, a budu moc rád, pokud budou 
mít vůli se k nám přidat. 
 Jak jsem již naznačil, díky naší legisla-
tivě se zdá, že vlastnici lesa nejsou úplně 
svéprávnými bytostmi. Rád bych přispěl 
ke zjednodušení postupů tak, aby se nám 
žilo a hospodařilo snadněji. Domnívám se, 
že v mnoha případech by se i státu a jeho 
úředníkům život zjednodušil a státní sprá-
va by leckde mohla i ušetřit. 

Děkuji za rozhovor.
Marie Růžková

Jednání valné hromady zahájil dr. Belcredi. Foto: archiv SVOL
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 3. června uspořádal pan Francesco 
Kinský dal Borgo ve spolupráci s Evrop-
skou organizací vlastníků půdy (ELO) 
a SVOLem na rodinném majetku v Oboře 
Kněžičky workshop zaměřený na obecnou 
problematiku Natury 2000 a seznámení 
s projektem Wildlife Estates. 
 Workshop zahájil tajemník ELO pan 
Thierry de l’Escaille představením orga-
nizace a zdůrazněním potřeby vzájemné 
komunikace a hledání vhodných řešení 
a kompromisů pro implementaci Natury 
2000 mezi orgány ochrany přírody a vlast-
níky půdy, neboť: „... kdo je na půdě závis-
lý, ten se o ní bude nejlépe starat“.

Ministerstvo zemědělství
 Naturu 2000 z pohledu Ministerstva 
zemědělství představil náměstek minis-
tra zemědělství Juraj Chmiel. Připomněl, 
že se jedná o největší koordinovanou 
síť ochrany přírody na světě, která zahr-
nuje 26 tisíc oblastí a stanovišť (18 % 
území Evropské unie) a která je klíčovým 
prostředkem k zastavení úbytku biologic-
ké rozmanitosti v Evropě do roku 2020. 
Zdůraznil, že podpora oblastí Natury má 
kromě ochranářských i ekonomické a so-
ciální cíle a uvedl, že k jejímu finančnímu 
zajištění je ročně potřeba 5,8 mld. EUR. 
Nedávná studie Evropské komise prý 
odhaduje, že na udržení plně funkčních 
ekosystémů v Evropě je přímo závislých 
4,4 mil. pracovních míst a 405 mld. EUR 
ročního obratu. Pokud bude na územích 
Natury 2000 správně lesnicky a země-
dělsky hospodařeno, může Natura přinést 
do těchto oblastí hrubou přidanou hodno-
tu více než 3 bilióny EUR ročně. V České 
republice je Natura financována prostřed-
nictvím Ministerstva zemědělství (Program 
rozvoje venkova) a Ministerstva životního 
prostředí (Operační program životního 
prostředí, Life+); z veřejných prostředků 
v ČR je na podporu hospodaření na země-
dělské půdě na území Natury 2000 aloko-
váno na sedmileté období 145 mil. Kč, na 
podporu hospodaření na lesní půdě 306 
mil. Kč. Diskuse o jejím financování po 
roce 2014 teprve začíná.

Wildlife Estates
 S projektem Wildlife Estates, jehož 
cílem je zlepšení komunikace s veřejnos-
tí a vytvoření sítě honiteb respektujících 
pravidla řádného mysliveckého hospoda-
ření, seznámila přítomné Barbora Bučko-
vá z organizace ELO. Projekt má podporu 
Evropské komise, zaštiťuje jej ELO.
 Prvním stupněm je dobrovolné přistou-
pení vlastníka (a též uživatele) honitby 
k tzv. Chartě, která obsahuje 10 pravidel. 
Druhým stupněm je získání chráněného 
označení – o jeho udělení rozhoduje odbor-
ný orgán (mezinárodní porota). Projekt 
vychází z podmínek ve Španělsku a Velké 
Británii, úprava pravidel je však flexibilní 
dle tradic a právních předpisů jednotlivých 
členských států. O úpravě pravidel rozho-
duje národní kancelář v daném státu, 
požadavky by neměly jít nad rámec zákona 
o myslivosti. V současné době je v Evropě 
do projektu Widlife Estates zapojeno 240 
území. Podrobnosti na http://www.wildlife-
estates.eu/

 Diskusi k Natuře 2000 moderoval 
bývalý ředitel sekce Ochrany přírody 
Ředitelství Evropské komise pro život-
ní prostředí a bývalý náměstek ministra 
životního prostředí Ladislav Miko. Ve svém 
úvodním vystoupení vyzdvihl roli vlastníka 
nebo uživatele pozemku a souhlasil s tím, 
že pokud společnost od vlastníka něco 
chce, je povinována mu újmu zaplatit. Na 
hledání společné budoucnosti všech tří 
pilířů hospodaření v lese apeloval také 
náměstek ministra životního prostředí 
Tomáš Tesař.
 Náměstek Agentury ochrany příro-
dy a krajiny Michael Hošek ocenil postoj 
Ministerstva životního prostředí v roce 
2005-6, kdy v první fázi Natury 2000  
(mapování, zjišťování a návrhu národní-
ho seznamu) provádělo tzv. předjednává-
ní s vlastníky, ač mu to zákon neukládal. 
Vysvětlil, že biogeografický seminář, který 
se uskutečnil v březnu 2011 v Průhoni-

cích, byl součástí finalizace Natury 2000 
na českém území, měl standardní formát 
a  není určen pro vyjednávání s vlastníky 
– předpokládá se, že ta byla provedena.
 České straně se podařilo na seminá-
ři vysvětlit některé sporné lokality a sní-
žit požadavek Evropské komise na další 
doplňování národního seznamu z důvodu 
jeho nedostatečnosti (u druhů se podaři-
lo snížit nedostatečnost z 31 %  na 16 %, 
u chráněných stanovišť ze 63 % na 53 %).  
Na doplnění národního seznamu má nyní 
Česká republika 1-2 roky.

Management naturových oblastí
 Co se týče managementu naturo-
vých oblastí, na základě novelizace záko-
na o ochraně přírody a krajiny v roce 
2009 budou ze strany AOPK pro evrop-
sky významné lokality vytvořeny souhrny  
doporučených opatření, která by měla 
zohledňovat potřeby předmětu ochrany 
z hlediska cílů na jednotlivých lokalitách. 
Na územích Natury 2000, která se nyní 
nacházejí v režimu zvláště chráněných 
území, bude základem pro projednávání 
těchto doporučených opatření s vlastní-
ky  plán péče.  Ve volné krajině budou 
doporučená opatření vycházet ze společ-
ných Pravidel hospodaření pro typy lesních 
přírodních stanovišť v evropsky význam-
ných lokalitách soustavy Natura 2000, 
která vznikla ve spolupráci MŽP, AOPK, 
LČR, SVOL, VLS a VÚ Silva Taroucy a byla 
vydána v čísle 9/2006 odborného časopi-
su pro životní prostředí Planeta  (ke staže-
ní také na webu SVOL v sekci Publikace), 
a v případě dalších potřeb budou opatření 
projednávána s dotčenými vlastníky.
 To, že situace není vždy tak idylická, že 
vlastník lesa často není brán jako partner 
pro jednání s orgány ochrany přírody a že 
některé zákonné nároky vlastníků jsou 
setrvale popírány, dokumentoval dr. Flora 
na několika příkladech z praxe. Konstato-
val, že negativistický přístup státu na reál-
nou úhradu újmy vlastníkům stále přetr-
vává u nároků vznesených před novelou 
zákona o ochraně přírody a krajiny v roce 
2009 a poukázal také na nedávné rozhod-
nutí Ústavního soudu, který považuje za 
rozumné a spravedlivé újmu způsobenou 
ve veřejném zájmu dotčenému vlastníko-
vi uhradit. Pro zlepšení vzájemné komu-
nikace orgánů ochrany přírody s vlastní-
ky doporučil nejen ctít právní předpisy, 
ale vycházet především z principu lidské 
slušnosti, dodržování pravidel, která byla 
dohodnuta s vrcholným managementem, 
a neslibovat si navzájem nesplnitelné. 
Posledně zmíněné se týkalo kolapsu Meto-

Hospodaření 
v lesích 
a Natura 2000

dického pokynu MŽP o závazném stanovis-
ku k lesním hospodářským plánům, kdy po 
sérii slibně se vyvíjejících jednání zástupci 
Ministerstva životního prostředí prohlásili, 
že představa konkrétní předběžné informa-
ce zahrnující všechny požadavky orgánu 
ochrany přírody je v rozporu se zákonem 
a předběžnou informaci lze poskytnout 
pouze v obecné poloze.
 Náměstek Tesař připustil, že ve věci 
Metodického pokynu došlo k „uklouznutí“ 
debaty a nabídl prostor k dalšímu jednání. 
Obecně povinnost státu hradit újmy uzná-
vá, ale je přesvědčen, že není správné 
platit za nehospodaření, když na druhé 
straně ten, kdo hospodaří a může poško-
zovat prostředí, vydělává.

Z odpovědí na dotazy, které zazně-
ly v diskusi
 Podmínka zadávání prací cizím subjek-
tům v pravidlech pro poskytování finanč-
ních prostředků z Operačního programu 
životního prostředí, osa 6.3, je bohužel 
realitou a jedině velký tlak vlastníků (žada-
telů o dotace) může vést k požadované 
změně v pravidlech. 
 Plošné platby na plochu jako oceně-
ní mimoprodukčních funkcí lesa po roce 
2013 nejsou reálné. Výchozím bodem pro 
dotační politiku EU v dalším programova-
cím období bude nový legislativní rámec 
EU, který bude znám v září nebo v říjnu 
letošního roku. Bude zvažována případná 
přidaná finanční hodnota na plochu na 
území Natury 2000, ale diskuse jsou velmi 
složité a finančních prostředků nedosta-
tek.
 Není v plánu revidovat Naturu 2000 
jako takovou, neboť není zcela imple-
mentována. Je možné o řadě věcí, včet-
ně změny hranic, individuálně diskutovat. 
Musí být podloženo faktickým stavem 
a daty, problémem je ovšem jejich valida-
ce. Veškeré odborné podklady jsou posu-
zovány vědci European Topic Centre on 
Biological Diversity v Paříži, přičemž se 
vychází z toho, že informace od odborní-
ků mají větší váhu než informace např. 
od správce majetku. Pokud chce vlastník 
požádat o úpravu hranic EVL, musí poslat 
podnět s odůvodněním této úpravy na 
AOPK, pak bude zahájena diskuse. 
 Připomínka, že proces tvorby územ-
ního systému ekologické stability (ÚSES) 
probíhá bez jednání s dotčenými vlastníky 
a že dotační tituly na meliorační a zpevňu-
jící dřeviny by měly být vypláceny pouze 

pokračování na str. 6.

 Čtvrtý ročník ekonomického šetření 
SVOL navázal na předchozí tři ročníky stej-
nou formou dotazníku a zpočátku i rozsa-
hem oslovených vlastníků lesa. Opět tedy 
byli žádostí o zaslání svých ekonomických 
dat osloveni všichni členové SVOL s vý-
měrou obhospodařovaného lesa 300 ha 
a více. S úvahou na možné zvýšení počtu 
účastníků šetření byl vzápětí okruh dota-
zovaných rozšířen i na vlastníky nad 200 
ha, předpokládaný efekt to však nepřines-
lo. Ze skupiny vlastníků s výměrou lesa 
mezi 200 – 300 ha přišlo jen 8 odpovědí 
a prakticky se tím potvrdilo to, že potřeb-
né údaje k dispozici i potřebné personální 
a kancelářské zázemí k účasti v ekono-
mickém šetření mají jen větší majetky.
Přes tento pokus, rozšířit počty účastní-
ků šetření o menší majetky, tedy nedo-
šlo k navýšení počtu účastníků, naopak 
proti třetímu ročníku šetření za rok 2009 
respondentů výrazně ubylo.
 Vráceno bylo 64 dotazníků, z toho 58 
bylo z komory obecních lesů, 8 pak z ko-

mory lesů soukromých. Spolu s poklesem 
počtu zúčastněných vlastníků poklesla 
i výměra lesa účastníky šetření obhos-
podařovaná. Přesto 103.522 ha lesů, ze 
kterých byla data získána, stále předsta-
vuje 29 % výměry lesů všech členů SVOL.   
 Podle regionů byl tradičně nejvíce 
zastoupen region Plzeňský (13), v těsném 
závěsu následován regionem Jihočeským 
(12) a Východočeským (11), na konci 
tohoto pomyslného žebříčku pak byly, opět 
tradičně, regiony Jihomoravský (3) a Karlo-
varský (4).
 Rozsah dotazníku se proti roku 2009 
prakticky nezměnil, z důvodů možnosti 
meziročního porovnání dat zůstala stejná 
i struktura zjišťovaných dat.
 Mírné oživení hospodářského růstu 
v průběhu roku 2010 i nedostatek dříví 
na trhu mělo za následek růst cen suro-
vého dříví, a to zejména v závěru roku 
2010. Díky tomuto růstu cen došlo zejmé-
na u větších majetků, které těží a dodá-
vají dříví na trh celoročně, i ke zlepšení 
hospodářského výsledku a příznivě se to 
projevilo i na možnosti odvodu nájmů za 
lesní pozemky. Průměrné zpeněžení dříví 
sice ještě nedosáhlo výše z počátku roku 
2007, nicméně v současné době již známý 
vývoj cen z průběhu roku 2011 dává nadě-
ji na zlepšení tíživé hospodářské situace 
lesních majetků z let 2008 – 2009 a je 
reálný předpoklad návratu průměrného 
zpeněžení i zisku na úroveň roku 2007.
Zatímco za rok 2009 vykázalo záporný 

hospodářský výsledek 17 % účastníků 
ekonomického šetření, za rok 2010 jsou 
to již jen 3 %, tedy 2 respondenti. 
 Průměrný příspěvek na hospodaření 
v lesích vyplácený krajskými úřady opět 
poklesl a vzhledem k omezujícím opat-
řením většiny krajů nakonec ani nebylo 
možné očekávat jiný vývoj, nicméně mezi-
roční pokles o více než 50 Kč/ha, je zejmé-
na ve srovnání se stále rostoucími dota-
cemi na zemědělsky obhospodařované 
plochy až zarážející. V roce 2000 tvořily 

příspěvky na hospodaření v lesích 7 % 
z celkových výnosů vlastníků lesa, v roce 
2010 je tento podíl již jen 4,1 %. Lze si 
jen přát udržení takové úrovně cen dříví, 
která umožní vlastníkům lesů i přes tento 
pokles příspěvků na hospodaření v lesích 
tvorbu přiměřeného zisku za současné-
ho financování pěstební činnosti i jejich 
podporu ekologických a sociálních funkcí 
lesů.

Ing. Jelínek Petr
odborný poradce SVOL

Ekonomické 
šetření za rok 
2010

Základní údaje z výsledků šetření z let 2007 - 2010:

* údaje o členské základně v roce 2007 jsou ke dni 30.4.2008, v roce 2008 ke dni 13.3.2009, v roce 2009 ke 
dni 30.4.2010, za rok 2010 k 31.12.2010 
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Hospodaření... - pokračování ze str. 5.

VE ZKRATCE
• Novela zákona o lesích 
Návrh novely zákona o lesích se v součas-
né době (k 27.9.2011) nachází ve vnějším 
připomínkovém řízení. Vzhledem k tomu, 
že se v řadě ohledů významně odchyluje 
od textu, který byl připraven v průběhu 
roku 2011 a který byl schválen v červnu 
2011 pracovní skupinou tvořenou zástup-
ci vlastníků lesů včetně SVOL, zástupců 
orgánů státní správy lesů a odborných 
lesnických organizací, SVOL se proti tomu-
to postupu ohradil a podal v rámci mezire-
sortního projednávání několik zásadních 
věcných připomínek. O jejich uplatnění 
bude jednat se zástupci Ministerstva 
zemědělství 4. října. Podrobnosti jsou 
uvedeny na www.svol.cz v sekci pro členy.
• Novela zákona o přechodu někte-
rých věcí z majetku ČR do majetku obcí
SVOL inicioval a podílel se na vytvoře-
ní návrhu novely zákona, který by měl 
konečně vyřešit navrácení historického 
lesního majetku obcím z majetku bývalé 
federace. Návrh novely byl do sněmovny 
předložen poslanci Dědičem, Bauerem, 
Olivou, Šťovíčkem a Baborem  9. září; na 
pořad jednání se dostane pravděpodobně 
na listopadové schůzi sněmovny. Vláda se 
zatím předloženým návrhem novely zákona 
nezabývala. Aktuální vývoj lze sledovat na 
stránkách www.psp.cz v sekci Dokumenty, 
sněmovní tisk č. 479.
• Návrh zákona o Národním parku Šumava
Návrh zákona předložilo sněmovně 1. 
srpna Zastupitelstvo Plzeňského kraje. 
Organizační výbor projednání návrhu záko-
na doporučil a navrhl přikázat k projedná-
ní Výboru pro životní prostředí. Stanovisko 

vlády k návrhu je nesouhlasné -  Minister-
stvo životního prostředí připravuje vlastní 
návrh zákona o vyhlášení Národního parku 
Šumava. Více na www.psp.cz, sekce Doku-
menty, sněmovní tisk č. 435.
• 4. srpna projednalo plénum Senátu 
petici Zachraňme Šumavu, kterou pode-
psalo více jak 13 tisíc občanů. Senát ve 
svém usnesení podporuje takové postu-
py dotčených orgánů a státních institucí, 
které povedou k zastavení kůrovcové kala-
mity, což vyžaduje zájem ochrany krajinné-
ho rázu i veřejný zájem zabránění rychlé-
ho rozpadu stromového patra ve II. a III. 
zónách Národního parku Šumava, podpo-
ruje úsilí orgánů a státních institucí, které 
zajišťují dodržování platných zákonů v Ná-
rodním parku Šumava a chrání osoby i ma-
jetek občanů. Senát žádá vládu ČR, aby se 
zasadila o naplnění nařízení vlády č. 163/
1991, kterým byl Národní park Šumava 
zřízen, Senát žádá vládu ČR, aby zajistila, 
že závazky učiněné obcím před vyhlášením 
oblasti Národního parku Šumava chráně-
ným územím byly bezezbytku naplňovány, 
a aby urychleně připravila zákon o Národ-
ním parku Šumava. Senát dále žádá Minis-
terstvo životního prostředí ČR o přešetření 
zákonnosti rozhodnutí č.18517/ENV/06 
- 972/620/06 z 5.3.2007 a o přešetření 
žádosti o jeho zrušení. Senát žádá MŽP 
o zajištění reprezentativního zastoupení 
legitimních skupin občanů v odborných 
orgánech NPŠ a informování o dalším 
postupu ve věci.
• Jednání s AOPK. V reakci na nespoko-
jenost SVOL s vývojem komunikace mezi 
vlastníky a orgány státní správy v ochraně 
životního prostředí  pozvala AOPK  zástup-
ce SVOL, státního podniku Lesy ČR a VLS 
na jednání 10. srpna. Představitel Minis-
terstva životního prostředí na schůzce 
chyběl. AOPK pověřená přípravou podkla-

dů pro komunikaci s Evropskou komisí ve 
věci národního seznamu evropsky význam-
ných lokalit Natury 2000 přislíbila, že 
veškerou dokumentaci bude dávat SVOLu 
jako zástupci nestátních vlastníků v Česku 
na vědomí. Na základě závěrů ze seminá-
ře v Kněžičkách a jednání se zástupci ELO 
a panem Francescem Kinským přislíbila 
AOPK vytvoření pracovní skupiny společně 
se zástupci krajských úřadů pro zpracová-
ní souhrnu doporučených managemento-
vých opatření na území EVL u konkrétních 
vlastníků. První schůzka pracovní skupiny 
se uskuteční 11. října.
• Novela zákona o ochraně přírody 
a krajiny z roku 2009 zakotvila nově do 
právního řádu institut „základní ochrany“ 
evropsky významných lokalit nebo jejich 
částí, který nevyžaduje zajištění smluv-
ní ochrany EVL nebo vyhlášení v někte-
ré z kategorií ZCHÚ. V kompetenci vlády 
je stanovení (formou nařízení vlády) těch 
EVL nebo jejich částí, u nichž je nezbytný 
vyšší stupeň ochrany v některé z kate-
gorií ZCHÚ. Stávající nařízení vlády, jimiž 
jsou v ČR vyhlášeny jednotlivé EVL, však 
vycházejí z právního stavu před účinnos-
tí zákona č.  349/2009 Sb. a stanoví 
u všech EVL kategorii ZCHÚ, v níž musí být 
dané území vyhlášeno. Základní ochranu 
nezohledňují. Vzhledem k tomu, že první 
vlna zařazení EVL na území ČR do Evrop-
ského seznamu na základě nařízení vlády 
č. 132/2005 Sb. proběhla v lednu 2007 
a lhůta pro zajištění jejich ochrany, vychá-
zející ze směrnice 92/43/EHS o stanoviš-
tích, vyprší v lednu 2013, obrátil se SVOL 
s žádostí na předsedu vlády o prověření 
stavu přípravy příslušného nařízení vlády 
a o maximální urychlení jeho vydání. Podle 
informací AOPK mělo být zahájeno mezire-
sortní připomínkové řízení k nařízení vlády 
v první polovině roku 2011. pokračování na str. 7.

prostřednictvím jednoho ministerstva, 
zůstala bez odpovědi.
 Pro všechny druhy zařazené do sousta-
vy Natura 2000 je stanovený cíl – přízni-
vý stav z hlediska ochrany. V momentě, 
kdy je stav dosažen a druh může být dále 
udržován, není nic ve vztahu k druhu limi-
továno a bude se řešit pro každé stano-
viště a druhy zvlášť. Oblasti, ve kterých se 
druh bude chránit plně, notifikuje Evrop-
ská komise na základě povinného moni-
toringu a reportování (jednou za šest let) 
členského státu Evropské komisi. V přípa-
dě bobra evropského je udělena výjimka 
(dohoda s MZe), aktivní omezování škod 
však nemusí znamenat jen povolení k lo-
vu.
 Nejprve musí být vždy vyzván vlastník, 
zda on sám nebo uživatel provede požado-
vaná opatření plánu péče. Pokud ne, pak 
je kontaktován, zda strpí, aby je provedl 
někdo jiný. V minulosti byla v 5 případech 
opatření realizována i přes nesouhlas 
vlastníka (zákon to umožňuje). Postup, 
kdy opatření realizuje vybraná skupina 
osob, aniž by byl nejprve osloven vlastník, 
je protizákonný.
 Na základě dotazů, jakým způsobem 
zpřístupnit informace o přípravách souhrn-
ných doporučených opatření a možnos-
tech financování Natury 2000, či spolu-
práce v pracovní skupině MŽP, MZe, státní 
správy a vlastníků půdy, zmínil náměstek 
ředitele AOPK možnost zpřístupnit SVOLu  
nálezovou databázi ochrany přírody, která 
je dosud přístupná pouze veřejné správě.

Závěr
 Náměstek ministra životního prostře-
dí nabídl platformu pro vytvoření pracov-
ní skupiny, která by se zabývala hledáním 
mechanismů při tvorbě managemento-
vých plánů. Vlastníci lesů jsou připraveni 
a ochotni spolupracovat, ale chtějí vědět 
s kým a na čem a být vyzváni. Problémy 
jsou v konkrétních požadavcích u konkrét-
ních vlastníků, a proto se jako účinnější 
jeví pracovní skupiny na nižších úrovních, 
např. na krajích. Pro krajské úřady byly 
vydány zásady také v odborném časopisu 
Planeta jako metodické vedení MŽP kraj-

S výjimkou čtyřiceti let hospodaří rodina Kinských na svém lesním majetku po staletí. Tam, kde to nevadilo hospodářské 
činnosti, majitelé ponechávali stromy rozpadu i bez nařizování orgánu ochrany přírody. Foto: Ing. Jiří Žabka

Na tomto zastavení ředitel lesního hospodářství Jiří Žabka seznámil přítomné s problémy projektu OPŽP, kdy uprostřed jeho 
realizace došlo ke změně pravidel při posuzování příjmů z projektu. 

ských úřadů (ZCHÚ v kompetenci krajů) 
a jednání s vlastníky proběhnout musí. 
V případě základní ochrany zpracovává 
AOPK souhrn doporučených opatření i pro 
lokality, které jsou v kompetenci krajů. 
 Workshop ukončil dr. Miko s tím, že  
vztahy vlastníků a státní správy ochrany 

• 16. srpna uspořádal SVOL ve spolu-
práci s redakcí Veřejné správy kulatý 
stůl na téma „Hospodaření na obecním 
lesním majetku a rostoucí požadavky 
na společenské funkce lesů. Diskuse 
se zúčastnili: Ing. Josef Matějek, radní 
Kraje Vysočina pro oblast zemědělství, 
lesního a vodního hospodářství, Mgr. La-
dislav Effenberk, starosta města Holice, 
Ing. František Kučera, jednatel Městské 
správy lesů Pelhřimov s. r. o. a předseda 
SVOL, Ing. Tomáš Czernin, soukromý maji-
tel, předseda Komory soukromých lesů 
a 1. místopředseda SVOL, Ing. Jan Kala-
fut, jednatel Správy lesů města Tábora s. 
r. o., předseda Jihočeského regionu SVOL 
a Radomír Charvát, jednatel a lesmistr 
Lesního družstva obcí Vysoké Chvojno s. r. 
o., zástupce Východočeského regionu v re-
publikovém výboru SVOL. Podrobné infor-
mace budou uveřejněny v příštím čísle 
časopisu Veřejná správa.
• 16. srpna proběhla pravidelná schůze 
republikového výboru SVOL. Na pořadu 
jednání byly aktuální události z lesnické 
politiky a legislativy, zpráva z revizní komi-
se o výsledcích hospodaření SVOL za 1. 
pololetí letošního roku, výsledky ekono-
mického šetření SVOL, společný obchod 
s dřívím a informace o kontrolních měře-
ních, informace ze zahraničních jednání. 
Republikový výbor schválil přijetí těchto 
nových členů – Obec Lovečkovice, Město 
Plasy, Obec Podolí I, Město Ronov nad 
Doubravou. 
• 21. září uspořádal SVOL ve spolupráci 
s poslaneckou kanceláří Hynka Fajmona, 
organizacemi ELO a CEPF v rámci exkurze 
do Belgie setkání s českými europoslan-
ci a zástupci Evropské komise. Disku-
se se zabývala vývojem právně závazné 

přírody se zlepšily, i když stále přetrvá-
vají nedostatky. Pan Kinský dal Borgo na 
závěr předložil návrh na uspořádání prak-
tického semináře majitelů lesů zařazených 
do soustavy Natura 2000 na téma „Jak 
implementovat plány péče Natury 2000“. 
V odpolední části workshopu se konala 

pochůzka po části lesního majetku rodi-
ny Kinských dal Borgo, která je zařazena 
do ptačí oblasti Žehuňský rybník - Obora 
Kněžičky.

Ing. Ctibor Záruba
Bc. Marie Růžková 
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 Genetická charakteristika jednotlivých 
druhů lesních dřevin je výsledkem jejich 
dlouhodobého vývoje v určitých podmín-
kách prostředí. Dochází tak ke vzniku 
dílčích (regionálních) populací s obecně 
potřebnou genetickou diverzitou. Pro další 
vývoj a obnovu lesa je takto zabezpečena 
stabilita lesních ekosystémů.
 Základním a nejdůležitějším zdrojem 
reprodukčního materiálu jsou a i v bu-
doucnu zůstanou lesní porosty uznané 
ke sklizni osiva fenotypové třídy A a B. 
Dalším zdrojem reprodukčního materiá-
lu jsou genové základny – rozsáhlé lesní 
porosty  s významným podílem regionál-
ních populací lesních dřevin schopných 
vlastní reprodukce především přirozenou 
obnovou na místě (in situ).
 Rozsah lesních porostů uznaných ke 
sklizni osiva fenotypové třídy A a B a vývoj 
plochy  těchto porostů je uvedený v tabul-
ce č. 1.
 Alarmující úbytek lesních porostů 
uznaných ke sklizni osiva třídy A a B a od 
roku 2004 trvalý nárůst kategorie iden-
tifikovaných zdrojů znamená, že některé 
druhy lesních dřevin obnovujeme ze zdro-

Genofond lesních dřevin, 
jeho ochrana a reprodukce

jů průměrné až podprůměrné kvality a ně-
které místní populace lesních dřevin jsou 
nenávratně ztracené.
 Tento stav si s určitým zpožděním 
uvědomilo Ministerstvo zemědělství a za-
čalo s projednáváním nového zákona 
o ochraně a reprodukci genofondu lesních 
dřevin a o uvádění reprodukčního materiá-
lu do oběhu. Navrhované znění má několik 
problémových míst, zejména chybí motiva-
ce vlastníků zdrojů reprodukčního materiá-
lu, objevují se nové povinnosti, nový orgán 
státní správy a jsou navrhovány neúměrně 
vysoké pokuty i za administrativní chyby.
Bylo svoláno první jednání ke znění záko-
na, SVOL má svého zástupce v pracov-
ní skupině. Připomínky zástupce SVOL 
a ostatních účastníků jednání budou 
znovu projednány a problematické znění 
jednotlivých paragrafů bude upraveno. 
 O průběhu projednávání a výsledném 
znění nového zákona budeme naše členy 
i čtenáře Zpravodaje informovat.

Ing. Karel Kovář
spolupracovník SVOL

 V rámci Mezinárodního roku lesů uspo-
řádali členové SVOL řadu akcí pro děti 
a veřejnost s cílem upozornit na význam 
lesa pro život na zemi a přiblížit veřejnos-
ti každodenní práci lesníků.  Regionální 
SVOL Plzeňského kraje se v období květen 
– červen podílel například na přípravě akcí 
Den lesa s organizacemi městských lesů 
v Klatovech, Rokycanech, Plzni, Domažli-
cích, nebo Správou Kolowratových lesů na 
Přimdě, které finančně podpořil Plzeňský 
kraj v rámci programů zaměřených na envi-
ronmentální výchovu. V Plzni na Sofronce 

Rok lesů
probíhaly oslavy lesa ve spolupráci s míst-
ní pobočkou Ústavu pro hospodářskou 
úpravu lesů a státním podnikem Lesy ČR, 
na Přimdě v rámci třetího ročníku  Dne 
Českého lesa organizovaného Správou 
chráněné krajinné oblasti Český les.
 
 Pro nejmenší byly na stanovištích 
připraveny znalostní soutěže v poznávání 
listů, plodů, dřevin a zvířat. Malí i velcí 
návštěvníci viděli, jak se les sází a ná-
sledně ochraňuje, vychovává a prořezá-
vá, a dozvěděli se, kdy a proč se les kácí 
a na co lze dřevo použít. Některé činnos-
ti si mohli také sami vyzkoušet. Velkým 
magnetem bylo přibližování dřeva koňmi 
v lesních porostech a na Přimdě soutěž 
v rýžování zlata a ukázka domácí výroby 
dehtu na kolomazném kameni.

 Mnohá města, resp. jejich organizace 
či společnosti pořádají podobná setkání 
s lesem pro místní obyvatele v rámci lesní 
pedagogiky pravidelně a již řadu let – např. 
v Olomouci, Praze, Brně, Ostravě, Chru-
dimi, Hradci Králové, Karlových Varech, 
Sušici, Borohrádku. V některých právě 
Mezinárodní rok lesů tyto aktivity odstar-
tuje, neboť o akce v přírodě ukazující reál-
ný život a práci v lese je obrovský zájem, 
především ze strany školních a předškol-
ních zařízení. 

Bc. Marie Růžková

Den lesa na klatovské Hůrce. Foto: archiv SVOL

Den lesa v Domažlicích. Foto: archiv SVOL

Den Českého lesa na Zlatém potoce. Foto: archiv SVOL

Právní 
poradna

1) Stavební zákon v § 103, odst. 1, 
písm. a), bod 3, umožňuje provede-
ní stavby sloužící pro lesní hospo-
dářství, pokud nepřesahuje zasta-
věnou plochu nad 70 m2 a výšku 
nad 5 m, bez stavebního povolení, 
příp. ohlášení. Prosím o uvedení 
co nejširšího výčtu možností, co lze 
v tomto případě realizovat. Vyho- pokračování na str. 8.

vím zákonu též, pokud bude zřízen 
soubor např. tří staveb výše uvede-
ných parametrů? 
Podle ustanovení § 103, odst. 1, písm. a), 
bod 3 zákona č. 183/2006 Sb., staveb-
ního zákona (dále jen „stavební zákon“) 
platí, že „stavební povolení ani ohlášení 
stavebnímu úřadu nevyžadují stavby pro 
plnění funkcí lesa do 70 m2 zastavěné 
plochy a do 5 m výšky, bez podsklepení.“ 
Stavební zákon tedy nehovoří o stavbách 
„sloužících pro lesní hospodářství“ (jak zní 
dotaz), nýbrž o stavbách „pro plnění funk-
cí lesa“. Upozornění na tento rozdíl není 
projevem puntičkářství autora – pojem 
„stavby pro plnění funkcí lesa“ je totiž 

směrnice o hospodaření v lesích EU, dota-
cemi ve stávajícím programovém období, 
ověřováním trvalé udržitelnosti produkce 
pevné biomasy, aktuálním stavem přípravy 
prováděcího předpisu k „nařízení o dřevu“, 
aktuálním stavem vyhlašování EVL v ČR, 
jejich základní ochranou, postupem při 
odstraňování chyb vzniklých při vyhlašo-
vání ptačích oblastí a EVL, financováním 
soustavy Natura 2000, možností plateb 
za ekosystémové služby a dopady strate-
gie biodiverzity na hospodaření v lesích. 
Diskuse se zúčastnili: poslanec Evropské-
ho parlamentu Mgr. Hynek Fajmon, člen 
Výboru pro zemědělství a rozvoj venkova, 
Ing. María Gafo Gómez-Zamalloa z Gene-
rálního ředitelství Evropské komise Země-
dělství a Ing. Ctibor Kocman z Generál-
ního ředitelství Evropské komise Životní 
prostředí. Podrobnosti uvedeme v příštím 
Zpravodaji.

• 30. září pořádala Komunita pro duchov-
ní rozvoj, o. p. s. ve Čkyni ve spolupráci 
se SVOL, VOŠL a SLŠ Bedřicha Schwar-
zenberga Písek a občanským sdružením 
Zachraňme Šumavu ve Vimperku odborný 
seminář “Lesnictví – osvědčená cesta 
pro zachování kulturní krajiny a racionál-
ní ochranu přírody na Šumavě“. Seminář 
byl pořádán pod odbornou záštitou sekce 
lesního hospodářství Ministerstva země-
dělství a pod záštitou hejtmana Jihočes-
kého kraje Mgr. Jiřího Zimoly a hejtmana 
Plzenského kraje Milana Chovance. Dopo-
lední část byla věnována odborným před-
náškám a diskusi k problematice Národ-
ního parku Šumava, součástí odpoled-
ního programu byla odhalení památníku 
„Šumavským lesům - Na paměť násilí“ na 
Bučině.

Bc. Marie Růžková
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pokračování na str. 9.

na rozdíl od „staveb sloužících pro lesní 
hospodářství“ definován v § 1, odst. 1 
stále platné vyhlášky ministerstva země-
dělství č. 433/2001 Sb., kterou se stano-
ví technické požadavky pro stavby pro 
plnění funkcí lesa. („Tato vyhláška stanoví 
technické požadavky pro stavby pro plně-
ní funkcí lesa, kterými jsou stavby lesních 
cest, stavby hrazení bystřin a strží, stavby 
odvodnění lesní půdy a malé vodní nádrže 
v lesích.“)
Za stavby, které je podle § 103, odst. 1, 
písm. a), bod 3 zákona č. 183/2006 Sb., 
stavebního zákona, možno provádět bez 
stavebního povolení či ohlášení stavební-
mu úřadu, je tudíž možno považovat pouze 
stavby: 
• lesních cest, 
• hrazení bystřin a strží, 
• odvodnění lesní půdy a
• malé vodní nádrže v lesích,
a součástí těchto staveb, a to navíc pouze 
za předpokladu, že nepřesahují zastavě-
nou plochu 70 m2 , výšku 5 m a nejsou 
podsklepeny. 
 Je pravdou, že podle některých publi-
kovaných výkladů ustanovení § 103, odst. 
1, písm. a), bod 3 stavebního zákona 
je shora uvedený výčet typů staveb pro 
plnění funkcí lesa, převzatý z vyhlášky č. 
433/2011 Sb., nutno považovat nikoliv 
za taxativní, nýbrž demonstrativní, takže 
mezi stavby pro plnění funkcí lesa nepod-
léhající stavebnímu povolení ani ohláše-
ní  lze podle těchto výkladů zařadit i dal-
ší stavby, sloužící dle svého charakteru 
a účelu plnění funkcí lesa a nepřesahující 
70 m2 , výšku 5 m, nejsou-li podsklepe-
ny. Na obhájitelnost tohoto výkladu před 
stavebním úřadem se ovšem nelze spolé-
hat. Navíc  je nutno počítat s tím, že ani 
stavby nepodléhající stavebnímu povo-
lení nebo ohlášení podle § 103 odst. 1, 
písm. a), bod 3 stavebního zákona není 
možno automaticky realizovat bez jakéko-
liv ingerence stavebního úřadu. Takovýto 
zcela neformální postup realizace připadá 

Právní poradna - pokračování ze str. 7.
v úvahu pouze u takových staveb uvede-
ných v § 103, odst. 1, písm. a), bod 3 
stavebního zákona, které současně splňu-
jí parametry uvedené v ustanovení § 79, 
odst. 3 stavebního zákona. Reálně tak 
může jít o povrchová zařízení pro rozvod 
nebo odvod vody na pozemcích určených 
k plnění funkcí lesa, nejde-li o vodní díla, 
informativní značky a oznámení na lesních 
cestách, opěrné zdi do výšky 1 m, které 
nehraničí s veřejně přístupnými pozemní-
mi komunikacemi a s veřejným prostran-
stvím, propustky na lesních cestách 
a sjezdy z lesních cest na sousední nemo-
vitosti. Pro ostatní stavby uvedené v § 
103, odst. 1, písm. a),  bod 3 stavebního 
zákona, je pak i přesto, že se pro ně nevy-
žaduje stavební povolení ani ohlášení, 
nezbytné vydání územního souhlasu podle 
§ 96 stavebního zákona. 
 Pro úplnost se sluší připomenout, že 
podle Společného stanoviska Minister-
stva pro místní rozvoj, Ministerstva země-
dělství a Ministerstva životního prostředí 
ve věci oplocování pozemků pro lesnic-
ké účely a oplocování pozemků pro účely 
zakládání územních systémů ekologické 
stability ze dne 16.9.2009 se prostředky 
individuální, skupinové a plošné ochrany 
lesních porostů a dřevin pro účely zakládá-
ní územního systému ekologické stability 
proti zvěři nepovažují za stavby ve smyslu 
ust. § 2 odst. 3 stavebního zákona, ani za 
zařízení ve smyslu ust. § 3 odst. 2 staveb-
ního zákona, ani za oplocení pro lesnické 
účely ve smyslu ust. § 103 odst. 1 písm. 
d), bod 7. stavebního zákona, a nevyžadu-
jí proto územní rozhodnutí, nebo územní 
souhlas, ani stavební povolení, nebo ohlá-
šení stavebnímu úřadu.  
 Pokud jde o zřízení souboru tří staveb, 
jejichž parametry splňují podmínky uvede-
né v § 103, odst. 1, písm. a). bod 3 
stavebního zákona, bude rozhodné, zda 
půjde o stavby navzájem funkčně zcela 
nezávislé, nebo naopak o stavby tvořící 
jediný funkční celek. V prvním případě 
bude splnění podmínek realizace posuzo-
váno samostatně pro každou ze staveb 
zvlášť. Ve druhém případě by pak staveb-

 V rámci „Týdne vod a lesů“ uspořáda-
la Evropská hospodářská komise OSN ve 
dnech 4. – 6. června v Ženevě seminář, 
který měl jeho účastníky seznámit s pilot-
ními projekty a praktickými příklady, kdy 
jsou vlastníkům lesů poskytovány úhrady 
za poskytování celospolečenských funkcí 
jejich lesů.
V úvodu byla rekapitulována škála 
možných služeb a různé kategorie jejich 
„příjemců“.
 Příjemcem služeb může být společnost 
- stát, obce, ale i konkrétní cílové skupiny 
a občané – vodárenské společnosti, ener-
getické společnosti, lázeňská a rekreační 
střediska, nevládní organizace, sportovní 
a turistické svazy, konkrétní občané.
Většina dosavadních příkladů realizova-
ných projektů se týká ochrany přírody, 
koloběhu uhlíku (zalesňovací a ozeleňo-
vací projekty), protierozních opatření, 
retence, protipovodňové ochrany, zajiště-
ní zdrojů a kvality pitné vody, rekreační 
vybavenosti. Byly ale uvedeny i příklady 
zpoplatnění povolenek za sběr lesních 
plodů (houby, borůvky) a umožnění vstupu 
veřejnosti do lesa.
 Zajímavým příkladem možného zdroje 
financí pro ekologické projekty je příklad 
z Chorvatska, kde je stanovena tzv. „zele-

Platby za služby 
poskytované 
lesními 
ekosystémy

ní úřad považoval celý soubor za jedinou 
stavbu a  splnění podmínek pro jejich 
realizaci by posuzoval souhrnně. Postup 
stavebního úřadu v konkrétním přípa-
dě je ovšem vždy významně závislý jak 
na obsahu podání stavebníka učiněných 
vůči stavebnímu úřadu, tak i na správním 
uvážení stavebního úřadu samotného. 

2) Realizací schválené ÚPD dojde 
k tomu, že vlastníkovi lesa bude 
zamezen přístup pro mechanizaci 
na lesní pozemky, zůstane pouze 
pěší přístup. Jak toto řešit a může 
se vlastník někde domáhat náhra-
dy?
Jak již na sklonku patnáctého století velmi 
trefně poznamenal Viktorin Kornelius ze 
Všehrd ve slavném díle O právech, súdi-
ech i o dskách Země české knihy devate-
ry: „Nikdo nemůže být tak bohatý, aby se 
ke svému všude po svém, a přes své a ne 
přes cizí či sousedovo dostal.“ Tuto skuteč-
nost zohledňuje i zákon č. 289/1995 Sb., 
lesní zákon (dále jen „lesní zákon“), v tex-
tu svého § 34, odst. 3, ve kterém zakotvu-
je právo vlastníka lesa, aby  v odůvodně-
ných případech na nezbytnou dobu, v ne-
zbytném rozsahu, ve vhodné době a za 
náhradu užíval k lesní dopravě cizí pozem-
ky. Toto ustanovení dopadá i na popsaný 
případ. Pokud by o rozsahu, době a výši 
náhrady nebylo dosaženo dohody mezi 
vlastníkem lesa a vlastníkem či nájemcem 
pozemků využívaných k přepravě, rozhodl 
by o podmínkách lesní dopravy po cizích 
pozemcích a o výši náhrady ve správním 
řízení podle § 34, odst. 4 lesního zákona 
orgán státní správy lesů, konkrétně obecní 
úřad obce s rozšířenou působností, nebo 
Vojenský lesní úřad (na území vojenských 
újezdů), popř. správy národního parku (na 
území národních parků).  

3) Na listu vlastnictví je uveden 
druh kultury lesní pozemek, způsob 
ochrany památkově chráněné 
území, nemovitá kulturní památ-
ka. V popisu LHP není nic dalšího 

Hospodaření na 
malém lesním 
majetku obce

 9. června uspořádal SVOL v jihočes-
kých Myšticích odborný seminář „Hospo-
daření na lesním obecním majetku o veli-
kosti 100 ha aneb Existují u nás lesnic-
ké zahrádky?“ Jeho cílem bylo ukázat, 
že i na menším lesním majetku mohou 
obce hospodařit efektivně a v souladu se 
zásadami správné lesnické praxe. Podle 
Zprávy o stavu lesa a lesního hospodář-
ství ČR v roce 2009  je v České republice 
cca 5 200 obcí, které vlastní lesy o výmě-
ře více než 425 tisíc hektarů lesa. Zhruba 
polovina z celkového počtu obcí vlastní les 
o výměře menší než 10 hektarů, cca 30 % 
má lesy o výměře 11 – 50 ha. Lesní majet-
ky o rozloze převyšující 50 ha patří cca 
20 % obcí. 
 Za hranici, kdy je rentabilní zřízení 
pracovního místa pro zaměstnance zajiš-
ťující výhradně hospodaření v lesích obce, 
bývá označováno rozmezí 250 – 300 ha. 
U menších majetku SVOL doporučuje  
některou z možných forem sdruženého 
obhospodařování lesa – založení lesní-
ho družstva obcí, svazku obcí, společné 
obchodní společnosti, nebo občanského 
sdružení (v případě, že členy sdružení jsou 
i jiné osoby než obce), případně uzavření 
smlouvy o zajištění hospodaření v lesích 
s právnickou nebo fyzickou osobou, která 
je držitelem licence odborného lesního 
hospodáře a kdy práva a povinnosti vyplý-
vající z lesního zákona a dalších předpisů 
zůstávají i nadále na obci jako vlastníko-
vi lesa. Vzhledem k rozsáhlé a různoro-

dé agendě, kterou musí vedení i malých 
obcí zajistit, uchylují se obce - majitelé  
menších lesních majetků, pokud nemají 
osobu hospodaření znalou, k pronájmu 
lesa nezávislé právnické osobě, aby se 
tak zbavily právní odpovědnosti za stav 
lesa. O výhodách a úskalích různých forem 
správy obecního majetku jsme podrobně 
informovali ve Zpravodaji č. 13. Rukověť 
pro starosty obcí, které vlastní lesy, byla 
součástí  čtrnáctideníku Veřejná správa č. 
22/2010.
 Ačkoliv SVOL z hlediska případných 
rizik pronájem lesů obce cizí osobě zásad-
ně nedoporučuje, jednu z jeho variant při 
správě menšího obecního lesa nezatracu-
je, a to pronájem organizaci městských či 
soukromých lesů, která s majetkem malé 
obce bezprostředně sousedí, má dobré 
reference, v regionu dlouhodobě působí 
a je zárukou kontinuity lesního hospodaře-
ní na majetku obce.
 O svých zkušenostech s takovým pro-
nájmem pohovořili na semináři v Myšticích 
starosta města Mirotice Mgr. Milan Brunc-
lík a starosta obce Myštice Tomáš Kože-
luh. Mirotice vlastní více než 130 ha lesa. 
Po roce 1989 se město snažilo hospodařit 
v lesích vlastními silami, ale vzhledem ke 
složitostem provázejícím hospodaření v le-
sích rozhodlo zastupitelstvo v roce 1995 
o jejich pronájmu společnosti Lesy města 
Písku, která spravuje více než 6 500 ha 
píseckých městských lesů a 250 rybníků. 
Tento nájemní vztah trvá dodnes. „Z fi-
nančního hlediska je výnos z lesů pro 
město Mirotice takřka zanedbatelný - 1 % 
v příjmové části rozpočtu města, nicmé-
ně šestnáctiletá péče stejného odbor-
ného lesního hospodáře se projevuje na 
vyrovnanosti tržeb za dřevo a nákladů na 
pěstební činnost,“ uvedl pan starosta. 
Dlouhodobě je hospodaření v lesích zisko-
vé, s průměrnou výší nájemného 1 200 Kč 
z jednoho hektaru pronajatého majetku, 

uvedeno, plynou vlastníkovi z to-
hoto zápisu v katastru nemovitostí 
nějaká omezení?
Ze samotného zápisu v katastru nemovi-
tostí vlastníkovi lesa žádná omezení nevy-
plývají, byť je katastr nemovitostí podle § 
1, odst. 3, písm. a) zákona č. 344/1992 
Sb., katastrálního zákona, též zdrojem 
informací, které slouží mimo jiné k ochra-
ně kulturních památek. Je však více než 
pravděpodobné, že vlastník popsané-
ho pozemku omezen je, přičemž jeho 
omezení vyplývá ze zákona  č. 20/1987 
Sb., o státní památkové péči, v platném 
znění (dále jen „zákona o státní památko-
vé péči“). Je-li totiž předmětný pozemek 
nemovitou kulturní památkou zapsanou do 
Ústředního seznamu kulturních památek 
České republiky podle § 7 zákona o stát-
ní památkové péči, nebo její součástí (tj. 
zápis z katastru nemovitost není zasta-
ralý), je povinen respektovat celou řadu 
omezení vyplývajících z označeného záko-
na, počínaje  povinností oznámit odborné 
organizaci státní památkové péče každou 
změnu vlastnictví (správy, užívání) kultur-
ní památky nebo její přemístění do třiceti 
dnů ode dne, kdy k takové změně došlo 
(§ 7, odst. 4), přes povinnost na vlast-
ní náklad pečovat o zachování památky, 
udržovat ji v dobrém stavu a chránit ji před 
ohrožením, poškozením, znehodnocením 
nebo odcizením, povinnost užívat památ-
ku pouze způsobem, který odpovídá jejímu 
kulturně politickému významu, památkové 
hodnotě a technickému stavu (§ 9), až 
po povinnost obstarat si předem závazné 
stanovisko pro údržbu, opravu, rekonstruk-
ci, restaurování nebo jinou úpravu kultur-
ní památky nebo jejího prostředí (§ 14). 
Další omezení mohou být obsažena např. 
v právním aktu, jímž byla památka prohlá-
šena za kulturní nebo národní kulturní 
památku.

Odpovědi zpracoval:
JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.

Advokátní kancelář
Vašíček, Frimmel & Honěk

Mendelova univerzita v Brně

nájemné je pohyblivé, zvýšený důraz je 
kladen na zvýšený počet melioračních 
a zpevňujících dřevin při obnovách poros-
tů. Celkový etát činí 9 000 m3, z toho 
mýtní těžba 6 400 m3. Tři čtvrtiny majet-
ku se nacházejí ve 3. lesním vegetačním 
stupni, zastoupení dřevin je následující: 
48,4 % borovice, 25,7 % smrk, 13,5 % dub, 
3,6 % buk, 3 % modřín, 5,8 % ostatní dřevi-
ny. 
 Lesní majetek obce Myštice spravu-
jí Lesy města Písku na základě nájemní 
smlouvy od roku 2000. Každý rok předklá-
dá odborný lesní hospodář vlastníkovi lesa 
zprávu o hospodaření v pronajatých lesích, 
kde je podrobně rozebráno dle technických 
jednotek a financí, jaké práce a s jakým 
nákladem byly na majetku provedeny, kolik 
metrů krychlových dřeva bylo vytěženo 
a s jakým efektem bylo prodáno. Veškerá 
evidence a účetnictví jsou vedeny u Lesů 
města Písku. Obec Myštice vlastní 120 ha 
lesa, průměrné nájemné činí 1 100 Kč na 
hektar pronajatého majetku.  Celkový etát 
představuje 9 630 m3, z toho mýtní těžba 
7 952 m3. 96 % procent majetku se nachá-
zí ve 3. lesním vegetačním stupni, 65,2 % 
tvoří borovice, 16,2 % smrk, 7,4 % dub, 
6,3 % modřín, 4,9 % ostatní dřeviny.
 Zhodnocení průměrných výnosů z lesa 
a nákladů vybraných činností v pronaja-
tých obecních lesích  provedl Ing. Václav 
Zámečník, odborný lesní hospodář a jed-
natel společnosti Lesy města Písku, s. 
r. o. Dopolední blok semináře zakončil 
zástupce firmy Stora Enso Wood Products 
prezentací společnosti a nabídkou zabez-
pečení kompletní těžební zakázky, kterou 
větší obecní i soukromé lesní majetky 
využívají zejména při zpracování následků 
živelných kalamit. V odpolední části semi-
náře proběhla venkovní pochůzka.

Bc. Marie Růžková
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ná daň“ . Veškeré právnické osoby odvádí 
na zvláštní účet daň ve výši 0,0525 % z pří-
jmu. Z těchto prostředků jsou financovány 
obdobné činnosti, které jsou předmětem 
příspěvků pro hospodaření v lesích v Čes-
ké republice.
 U většiny projektů je financování 
zajišťováno smluvně, vždy byl zdůrazněn 
princip dobrovolnosti a vzájemné doho-
dy smluvních stran – vlastníků pozemků 
a „kupce“ užitků poskytovaných dle doho-
dy obhospodařovaným lesem. Významným 
prostředníkem při jednáních pro drobné 
vlastníky bývají místní, regionální i celo-
státní sdružení vlastníků lesa.
Projekty zalesňování a ozeleňování jsou 
velmi výrazně  podporovány zejména ve 
státech se suchým klimatem a nebezpe-
čím požárů.

Ochrana přírody
 Společná zemědělská politika na 
období 2014 - 2020 předpokládá větší 
podporu ekologickým projektům a prosa-
zuje princip „win – win“, což znamená, že 
realizace ekologických projektů by měla 
být přínosem pro vlastníka pozemků i pro 
přírodu (společnost).
Jako příklad smluvní ochrany přírody byl 
prezentován projekt METSO 2008 – 2016 
z jižního Finska, kdy jsou uzavírány smlou-
vy o zakládání a managementu chráně-
ných území. Do projektu jsou zapojeni 
vlastníci, sdružení vlastníků, lesnické 
společnosti, stát a NGO ś . V pilotním 
projektu jsou uzavírány smlouvy na období 
zpravidla 10 let, rozpočet je 40 mil. EUR 
ročně. Obdobný projekt KOMET probíhá ve 
Švédsku. Vlastníkům je dle smlouvy hraze-
na vyčíslená újma + 25 % navíc.

Ochrana zdrojů pitné vody 
 Byly uvedeny příklady spolupráce 
vodárenských společností a vlastníků 
lesů v ochranném pásmu studní. Vodáren-
ské společnosti  s vlastníky projednávají 
vhodný způsob hospodaření, který zajis-
tí vhodné podmínky a neohrožuje kvalitu 
vody z lesních zdrojů (omezení používání 
chemických přípravků, podpora alterna-
tivních způsobů ochrany lesa, vhodná 
velikost a umístění obnovních prvků, vhod-
ná druhová skladba při obnově, pěsteb-
ní zásahy, vhodné těžební technologie, 
podpora zalesňování nelesních ploch, 

pokračování na str. 10.

Platby za služby... - pokračování ze str. 8.
podpora při zakládání lesních školek). Při 
dodržování podmínek vyplácejí vlastníkům 
smluvní částky. Náklady na platby vlast-
níkům lesa kalkulované za m3 pitné vody 
z dané oblasti jsou někdy uváděny i ve 
vyúčtování odběratelům. 
 Na výjezdní exkurzi byl prezentován 
projekt sdružování vlastníků lesa v oblas-
ti podpovrchových zdrojů pitné vody vodá-
renského systému oblasti Yvoire v horské 
oblasti na jižním břehu Ženevského jezera. 
V městě Yvoire je úpravna pitné vody využí-
vající vodu z Ženevského jezera. Zásobuje 
oblast několika okolních obcí. Do systému 
jsou napojeny i zdroje pitné vody z lesů 
s podpovrchovým jímáním v hloubce cca 
1,2 m. Zdroje z lesa jsou významným 
dodavatelem v jarních a podzimních měsí-
cích, v létě a v zimě je majoritním zdrojem 
úpravna vody z jezera. Voda z lesů se prak-
ticky neupravuje, náklady na její „výrobu“ 
jsou ve výši 10 % úpravy vody z jezera. 
Kvalita však může být ohrožena mechanic-
kým znečištěním při přibližování traktory. 
Vodárenské sdružení a fond francouzsko 
- švýcarské příhraniční spolupráce připra-
vilo projekt, kdy v oblasti vodních zdrojů 
vytvoří dobrovolné sdružení vlastníků (400 
majetků), bude financovat administrativu 
sdružení, zpracování plánu společného 
hospodaření s využitím k půdě šetrných 
(lanovkových) technologií přibližování. 
Vlastníkům budou hrazeny vícenáklady na 
požadovaný způsob hospodaření.  

Závěry z jednání
 Při jednání byl vznesen požadavek 
vytvořit mezinárodní databázi pilotních 
projektů a metodik vyčíslování hodnoty 
ekosystémových služeb lesních ekosys-
témů. Skutečností zůstává, že konkrétní 
možnosti záleží na místních podmínkách 
a vzájemné vstřícnosti dotčených stran 
v konkrétních zemích. Příklady ze zahrani-
čí jsou však určitě obrovským přínosem.
Výstup ze semináře bude zapracován do 
Akčního plánu lesů a zelené ekonomiky 
a bude předmětem společného jednání 
lesnického výboru EHK OSN a Evropské 
lesnické komise FAO v říjnu 2011 v An-
tálii.
Více informací naleznete na: http://
live.unece.org/forests/output/meeting/
pes.html

Ing. Stanislav Janský
2. místopředseda SVOL

Správa veřejného statku města Plzně, p. o.

 Vítězové krajských kol ekologických 
olympiád, deset tříčlenných týmů středo-
školáků z celé republiky, změřili ve dnech 
3. – 5. června své vědomosti v Národním 
kole Ekologické olympiády, kterou v letoš-
ním roce pořádala ZO ČSOP Spálené Poří-
čí ve spolupráci s Církevní střední odbor-
nou školou ze Spáleného Poříčí a Správou 
veřejného statku města Plzně. 
 Letošní, v pořadí již 16. ročník, národ-
ní Ekologické olympiády byl spojený s ná-
rodním kolem soutěže „Mladí lidé v evrop-
ských lesích“, jejíž nadnárodní klání se 
chystá na podzim 2011 v Polsku. 
 Ale zpět k národnímu kolu v ČR. Jaké 
čekaly na soutěžící úkoly? Zpracování 
a prezentace domácích projektů s cílem 
porovnat přírodě blízký a kulturní les, 
křížovky a písemné testy zaměřené na 
teoretické znalosti soutěžících  v oblasti 

Národní kolo 
Ekologické 
olympiády 2011 
„Lesní ekosystémy“

ekologie, ochrany a obnovy lesa, ale také 
lesní fauny a flóry a prokázání znalostí 
v terénu. Praktická část soutěže probíha-
la v brdských lesích a v arboretu Sofron-
ka. Jednotlivé soutěžní týmy musely např. 
určit druhy mechů, lišejníků a dřevin, vypo-
čítat ochranné pásmo stromu, určit typ 
rašeliniště, označit hraniční strom rezer-
vace, zasadit strom, či vyrobit a správně 
umístit ptačí budku, vypočítat hmotu stojí-
cího stromu, nebo poznat semínka dřevin. 
Soutěže zakončil velký test o evropských 
lesích. 
 Ekologickou olympiádu 2011 význam-
ně podpořil Plzeňský kraj, Statutární 
město Plzeň prostřednictvím Nadačního 
fondu Zelený poklad, Botanická a zoolo-
gická zahrada města Plzně, ÚHÚL, SVOL, 
CDM ČSOP a Lesy ČR s.p. 
 Slavnostní vyhlášení vítězů proběhlo 
v prostorách Západočeského muzea, kam 
vítězům přišel poblahopřát i Mgr. Martin 
Baxa, primátor města Plzně. Na třetím 
místě se umístilo družstvo z Gymnázia 
Trutnov, jako druhý skončil tým z Gymná-
zia J. Vrchlického v Klatovech. Vítězství 
patřilo družstvu z Gymnázia Jírovcova 
v Českých Budějovicích ve složení Lenka 
Čurnová, Leona Veselá, Václav Nuc. Vítěz-
ný tým bude na podzim reprezentovat 
Českou republiku ve zmiňované meziná-
rodní evropské soutěži u Mazurských jezer 
a utká se s účastníky z dalších 15 zemí 
Evropy. 

Okolnosti a význam evropské 
soutěže o lesích
 S myšlenkou zlepšit povědomí veřej-
nosti, zejména školní mládeže, o významu 

Značení hraničního stromu rezervace. Foto: archiv SVOL

Poznávačka dřeva v Plzni na Sofronce. Foto: archiv SVOL

Teoretická část soutěže. Foto: archiv SVOL

lesů pro společnost a vytvoření platfor-
my pro výměnu zkušeností mezi mladými 
lidmi formou znalostní mezinárodní soutě-
že oslovila v roce 2009 skupina lidí z pol-
ských státních lesů a polské Společnosti 
přátel lesa potenciální partnery z ostat-
ních evropských zemí. Na prvním setkání 
na podzim 2009 se v polském Goluchově 
sešli zástupci cca 20 zemí. Idea všech-
ny přítomné nadchla, vynořilo se však 
tolik otázek a problémů (zdroje financí, 
možnost využití evropských dotačních 
programů, kategorie účastníků, způsob 
organizace soutěže, příprava soutěžních 
otázek a studijních materiálů, rozdílné 
podmínky jednotlivých evropských zemí – 
vlastnické poměry, stávající systém práce 
s veřejností a školní mládeží …), až se 
myšlenka uskutečnit soutěž na evropské 
úrovni v nejbližších letech zdála být nere-
álná. Přesto skupina polských nadšenců 
ze Společnosti přátel lesa v čele s pa-
nem Andrzejem Kawalcem (profesí strojař) 
a Maciejem Bialeckim (profesí chemik) 
aktivně komunikovala s potenciálními 
partnery v Polsku a některými z účastníků 
prvního setkání. Na podzim 2010 pozvala 
účastníky 5 zemí do Varšavy, kde se disku-
tovalo o navrhovaných variantách soutěže.  
Vyhlášení roku 2011 Organizací spojených 

národů Mezinárodním rokem lesů a polské 
předsednictví EU v 2. pololetí 2011 vytvo-
řily ideální podmínky, jak přesvědčit vede-
ní polských státních lesů a ministerstva 
k podpoře zamýšlené akce.
 Pro první ročník bylo odsouhlase-
no, že soutěž bude vyhlášena pouze 
pro jednu věkovou kategorii, a to střed-
ní školy a gymnázia. Byl předložen návrh 
stanov soutěže a jmenován mezinárodní 
výbor YPEF – „Young People in European 
Forests“. Bylo rozhodnuto, že mezinárodní 
kolo proběhne na podzim roku 2011 v Pol-
sku.
 Všem zúčastněným bylo jasné, že 
to vše představuje obrovské množství 
mravenčí práce - vytvoření studijních mate-
riálů sady 50 otázek o lesích jednotlivých 
zemí, pro polskou stranu vytvoření obdob-
ných materiálů obecně o Evropě, založe-
ní webových stránek, jednání s partnery  
v jednotlivých zemích o organizaci národ-
ních kol atd.
 Po návratu z jednání mezinárodního 
výboru jsem konzultoval možnosti pořá-
dání národního kola v České republice 
se zástupci MZe a Sdružením lesních 
pedagogů. Pro 1. ročník v ČR jsme zvolili 

Mladí lidé 
v evropských lesích
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dy a krajiny, a založeného vedle samot-
né změny § 58  též ujištěním tehdejšího 
ministra životního prostředí RNDr. Amb-
rozka, že na náhrady újem je ve státním 
rozpočtu vyčleněna částka 450.000.000,- 
Kč, aby pak relativně brzy sjeli dolů do 
epochy negace, v níž jim bylo s odkazem 
na Sdělení sekretariátu rozkladové komise 
ministra životního prostředí o výkladu práv-
ních předpisů č. 2/2006 tvrzeno, že nárok 
na náhradu újmy mají jen za předpokladu, 
že omezení jejich hospodaření nastalo až 
poté, co se stali vlastníky či nájemci zatí-
žených pozemků, což byl předpoklad, který 
valná většina vlastníků nesplňovala, neboť 
ať již na základě vlastní žádosti nebo na 
základě zákona znovuzískali po roce 1989 
vlastnické právo k pozemkům  se zatíže-
ním vzniklým zde za trvání komunistického 
státního zřízení. V epoše negace vlastnic-
ký vozík popojížděl se střídavými úspěchy 
až do roku 2009, kdy byla do § 58, odstav-
ce 2 zákona č. 114/1992 Sb. na základě 
požadavku vlastníků, zejména SVOL, dopl-
něna věta „Tento nárok trvá i v případě 
převodu nebo přechodu vlastnického práva 
nebo práva nájmu“, a jízda na horské dráze 
nabrala opět mírně stoupající směr, který 
snad, přes aktuální pokusy ospravedlnit 
nevyplácení náhrad dezinterpretací obsa-
hu jednoho soudního rozhodnutí, o němž 
bude pojednáno níže, zůstane zachován 
i v následujících letech. 
 Důvodem mého mírného optimismu je 
skutečnost, že velmi rozvinuté negativní 
tvořivosti odpůrců vyplácení náhrad újmy 
vytvořil v loňském roce bariéru Ústavní 
soud svým nálezem sp. zn. Pl. ÚS 8/08-1 
ze dne 8.7.2010, jímž rozhodoval o návrhu 
skupiny 25 senátorů na zrušení ustanove-
ní § 68 odst. 3 a 4 zákona 114/1992 Sb. 
(„Orgány ochrany přírody jsou oprávněny 
provádět samy či prostřednictvím jiného 
zásahy ke zlepšení přírodního a krajinného 
prostředí podle odstavce 1, neučiní-li tak 
k výzvě orgánu ochrany přírody vlastník či 
nájemce pozemku sám, zejména pokud jde 
o ochranu zvláště chráněných částí přírody 
a významných krajinných prvků. ...Vlastníci 
a nájemci dotčených pozemků jsou povinni 
strpět provádění zásahů podle odstavce 3 
a umožnit osobám, které je zajišťují, vstup 
na pozemky. Orgán ochrany přírody je povi-
nen předem vyrozumět vlastníky či nájem-
ce o rozsahu a době zásahu. Za případné 
škody vzniklé vlastníkům či nájemcům 
pozemků v souvislosti s těmito zásahy 
odpovídá orgán ochrany přírody, který zása-
hy nařídil. Tím není dotčena odpovědnost 
osob provádějících tyto zásahy.“) z důvodu 
jeho rozporu s ústavním pořádkem ČR. 
Ten navrhovatelé spatřovali jednak v tom, 
že zákon v § 68, odst. 3 nestanoví žádné 
konkrétní meze a limity pro provedení 
a rozsah zásahů orgánů ochrany přírody 
na pozemcích nestátních vlastníků, což je 
v rozporu s principem právní jistoty, neboť 
vlastník pozemku obrazně řečeno neví, co 
všechno jej může čekat, a orgán ochrany 
přírody naopak může zasahovat v rozsahu, 
jaký se mu zlíbí, jednak v tom, že ustano-
vení § 68, odst. 4 nezaručuje dotčeným 
vlastníkům právo na náhradu újmy, která 
jim v důsledku provádění zásahu orgánem 
ochrany přírody vznikne, nýbrž pouze právo 
na náhradu škody, což je v rozporu s čl. 
11, odst. 4 Listiny základních práv a svo-
bod. 
 Návrh na zrušení obou ustanovení 
byl sice v předmětném nálezu označen 
za nedůvodný, nikoliv však proto (a v tom 
spočívá jeho hodnota pro vlastníky lesů), 
že by jej Ústavní soud považoval za argu-
mentačně pochybený či jinak vadný, nýbrž 
proto, že podle názoru Ústavního soudu 
existuje možnost napadená ustanovení 
vyložit ústavně konformním způsobem.
 K namítané neurčitosti oprávnění orgá-
nu ochrany přírody k provádění zásahů 
podle § 68, odst. 3 zákona Ústavní soud 
uvedl následující: „V případě výzvy dle § 
68 odst. 3 zákona o ochraně přírody a kra-
jiny se jedná o individuální správní akt. Je 
tak aplikovatelný správní řád (včetně obli-
gatorních náležitostí rozhodnutí správního 
orgánu, tj. mj. včetně konkretizace poža-
dovaného opatření), skýtající vlastníku 

(nájemci) pozemku procesní ochranu jeho 
hmotných práv, přičemž posléze přichází 
v úvahu soudně správní ochrana, což kore-
sponduje základnímu právu jednotlivce dle 
čl. 36 odst. 1 a 2 Listiny základních práv 
a svobod a odpovídá též čl. 4 Ústavy.“ Tím 
jinak řečeno naznačil, že jediná ústavně 
konformní cesta k provedení zásahu na 
pozemku ze strany orgánu ochrany přírody 
bez souhlasu jeho vlastníka podle § 68, 
odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb. spočívá 
v tom, že o podobě, době a rozsahu zása-
hu bude nejprve vydáno standardní správ-
ní rozhodnutí, a to ve standardním správ-
ním řízení, jehož zákonným účastníkem 
dotčený vlastník bude.
 Ve vztahu k namítané absenci práva 
na náhradu újmy, což je část nálezu z hle-
diska změření tohoto příspěvku nepochyb-
ně významnější, pak Ústavní soud formulo-
val následující sérii právních závěrů, které 
rovněž stojí za to citovat: „Dle čl. 11 odst. 
4 Listiny základních práv a svobod platí, 
že „Vyvlastnění nebo nucené omezení 
vlastnického práva je možné ve veřejném 
zájmu, a to na základě zákona a za náhra-
du.“ Pokud tedy dojde ke skutečnému 
(faktickému) omezení vlastnického práva, 
vlastník má základní právo na náhradu 
za něj, což se plně vztahuje i na případ 
posuzované věci. Smyslem čl. 11 odst. 
4 Listiny základních práv a svobod totiž 
je, že pokud je omezeno vlastnické právo 
v zájmu veřejném, v zájmu společnosti 
(tedy nikoli výlučně v zájmu vlastníka), 
je rozumné a spravedlivé, aby omeze-
ní vlastnického práva bylo vlastníku 
vykompenzováno tím subjektem, v jehož 
prospěch je k danému omezení přistou-
peno, tj. společností (prostřednictvím 
státu). Nelze spravedlivě požadovat, aby 
„náklady“ společnosti nesl jen vlastník, 
jehož právní (vlastnická) sféra je omezo-
vána. 
 Tomuto požadavku však zákon o ochra-
ně přírody a krajiny vyhovuje.
 K provádění opatření ve smyslu § 68 
odst. 1 zákona o ochraně přírody a kra-
jiny je totiž možné uzavřít dohodu mezi 
vlastníky (nájemci) pozemků a orgánem 
ochrany přírody, na základě které se vlast-
níci (nájemci) pozemků zavážou zdržet se 
určité činnosti nebo provedou určité práce. 
Dle § 69 citovaného zákona potom náleží 
vlastníkovi (nájemci) „finanční příspěvek“ 
(text „lze poskytnout“ je třeba vykládat 
ústavně konformně v souladu s čl. 11 
odst. 4 Listiny základních práv a svobod, 
tedy jako nutnost poskytnout finanční 
příspěvek). Tento „finanční příspěvek“ je 
- v souladu s čl. 11 odst. 4 Listiny základ-
ních práv a svobod - nezbytné posuzovat 
jako (mj.) náhradu za omezení vlastnic-
kého práva; z čehož plyne, že musí být 
minimálně nahrazena plná výše omezení 
vlastnického práva, tj. veškerá majetková 
újma.
 Nutnost zaplatit „finanční příspěvek“ 
neboli náhradu za omezení vlastnického 
práva je ale třeba vztáhnout i na případ, 
kdy sice není uzavřena písemná dohoda 
(předvídaná § 68 odst. 2), avšak součas-
ně vlastník (nájemce) pozemků provede 
opatření ve smyslu § 68 odst. 1 citované-
ho zákona. Rovněž v tomto případě totiž 
dojde k omezení jeho vlastnického práva; 
učiní příslušné opatření (ať už aktivně či 
pasivně, tj. zdržením se určité činnosti), 
přičemž rozdíl oproti předchozímu odstavci 
je pouze ve formě - zda existuje k provede-
ní příslušného opatření písemná smlouva 
či nikoli. Dokonce lze argumentovat a mi-
nore ad maius; je-li dán nárok na náhradu 
v případě uzavření písemné dohody a ná-
sledné realizaci příslušného opatření, tím 
spíše musí být dán nárok na náhradu v pří-
padě provedení příslušného opatření při 
neuzavření písemné dohody.
 Konečně zbývá eventualita omezení 
vlastnického práva v situaci, kdy vlastník 
- z určitého důvodu (např. není ze subjek-
tivních či objektivních spokojen s obsa-
hem navrhované dohody dle § 68 odst. 
2) - nepřistoupí na písemnou dohodu, ani 
nerealizuje příslušné opatření bez písemné 
dohody; jde tedy o možný případ realizace 
kompetence orgánu ochrany přírody dle § 

68 odst. 4 zákona o ochraně přírody a kra-
jiny provést opatření sám nebo prostřed-
nictvím jiného (pokud je vlastník (nájemce) 
nečinný). I v tomto případě však zákonná 
úprava vyhovuje imperativu dle čl. 11 odst. 
4 Listiny základních práv a svobod.
 Článek 11 odst. 4 Listiny základních 
práv a svobod má ve výrazu „náhrada“ 
na mysli náhradu jakékoliv újmy vlastníka, 
způsobené omezením jeho vlastnického 
práva.
 Dle Ústavního soudu je tedy nutno 
ústavně konformně, tj. v souladu s čl. 11 
odst. 4 Listiny základních práv a svobod 
a v souladu s předchozí nálezovou judi-
katurou, interpretovat § 68 odst. 4 věta 
druhá zákona o ochraně přírody a krajiny 
tak, že je jím kromě práva na náhradu 
škody konkretizováno ústavní právo vlast-
níka na náhradu za omezení jeho vlastnic-
kého práva.“ 
 Z citovaných částí nálezu je zřejmé, že 
názor Ústavního soudu je překvapivě blíz-
ký pohledu, kterým na institut náhrady za 
omezení vlastnického práva ve veřejném 
zájmu dlouhodobě nahlíží SVOL, když 
tvrdí, že právo na náhradu újmy za tato 
omezení je nárokem vyplývajícím z ústav-
ního pořádku ČR, který nemusí být znovu 
výslovně zakotven v ustanoveních tzv. 
jednoduchého práva, takže pokud v něm 
zakotven není, nelze to interpretovat tak, 
že právo na náhradu újmy neexistuje. 
Principy popsané Ústavním soudem v je-
ho nálezu lze přitom označit za obecně 
platné, takže nedopadají pouze na přípa-
dy omezení vyplývajících ze zákona č. 
114/1992 Sb., nýbrž i na omezení vyplý-
vající z předpisů a pravidel ze zcela jiných 
oblastí, např. energovodů a produktovodů 
zřízených ve veřejném zájmu apod. Nález 
Ústavního sp. zn. Pl. ÚS 8/08-1 ze dne 
8.7.2010 je v tomto ohledu klíčovým inter-
pretačním vodítkem. 
 Současně se nabízí otázka, zda řada 
dřívějších i stávajících nejasností ohledně 
náhrady újmy, zvláště ve vztahu k ome-
zením vyplývajícím z požadavků ochrany 
přírody, nebyla spíše než projevem jejich 
skutečné existence naopak projevem 
snahy státu (jako reprezentanta společ-
nosti, v jejíž prospěch omezení vznikla 
v intencích citovaného nálezu Ústavního 
soudu) najít co možná nejvíc důvodů pro 
to, aby náhrada újmy vyplacena být nemu-
sela a aby tak omezující pravomoci státu 
(či obecně všech nositelů veřejné moci) 
mohly být nadále vykonávány zcela bez 
ohledu na to, jaké budou mít ekonomické 
důsledky pro nestátní sféru, tj. bez ekono-
mické odpovědnosti. 
 Obávám se, že blíže pravdě je druhá 
z odpovědí. I po vydání nálezu Ústavní-
ho soudu sp. zn. Pl. ÚS 8/08-1 ze dne 
8.7.2010 totiž dochází k vytváření nových 
a nových důvodů, pro které nelze náhra-
du újmy za existující omezení vlastníkům 
poskytnout. Posledním zdrojem takových 
důvodů se stal rozsudek Městského 
soudu v Praze  č.j. 21 Co  84/2011-64 
ze dne 31.5.2011, jímž byla (zjednodu-
šeně řečeno) zamítnuta žaloba podaná 
Lesy České republiky s.p. na náhradu újmy 
vzniklé ponecháním lesa samovolnému 
vývoji na území národní přírodní rezervace 
v roce 2008 (tedy ještě před tím, než byla 
do § 58, odstavce 2 zákona č. 114/1992 
Sb. doplněna věta „Tento nárok trvá i v pří-
padě převodu nebo přechodu vlastnického 
práva nebo práva nájmu“) s odůvodněním, 
jehož podstatné body lze shrnout násle-
dovně: 
 LČR, s.p. nemohly očekávat zisk z pro-
deje dřeva v lesích na území NPR, jelikož 
právo hospodaření k dotčeným pozem-
kům získaly až za trvání omezení. Proto-
že území NPR je lesem zvláštního určení, 
vyplývá omezení hospodaření přímo ze 
zákona a LČR s.p. mohly nanejvýš požado-
vat náhradu zvýšených nákladů podle § 36 
lesního zákona. LČR s.p. jsou navíc stát-
ním podnikem, který není ani vlastníkem, 
ani nájemcem lesních pozemků ve smys-
lu § 58 zákona č. 114/1992 Sb., nýbrž je 
v postavení správce svěřených pozemků, 

pokračování na str. 11.

Národní kolo... - pokračování ze str. 9.

 Neustálé střety požadavků vlastníků 
lesů na poskytnutí náhrady újmy, vzniklé 
jim v důsledku omezení hospodaření ve 
veřejném zájmu, s představami nositelů 
těchto veřejných zájmů představují jedno 
ze stálých témat diskusí vedených jak v in-
terním rámci SVOL, tak i diskusí, které 
vede SVOL jako mluvčí zájmů nestátních 
vlastníků, s vnějšími subjekty. Není tedy 
tajemstvím ani novinkou, že zvláště ve 
vztahu k újmě vznikající v důsledku omeze-
ní hospodaření v zájmu ochrany přírody 
sleduje faktické postavení vlastníků lesů 
trajektorii ne nepodobnou horské dráze, 
na níž okamžitá poloha vozíku unášejícího 
vlastníky lesů vstříc novým dobrodružstvím 
závisí především na tom, který z právních 
názorů na výklad zmíněného § 58 záko-
na se Ministerstvo životního prostředí či 
Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, jako 
organizační složka státu pověřená vypořá-
dáváním nároků na poskytnutí náhrady, 
aktuálně zastává. 
 Na této horské dráze se vlastníci lesů 
z období jisté bezradnosti existujícího 
před rokem 2004 nejprve vyšplhali do 
období optimismu, trvajícího od účinnos-
ti „naturové“ novely zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, zakotvu-
jící do § 58 zákona výslovný nárok vlast-
níka a nájemce na poskytnutí náhrady za 
omezení lesního, zemědělského a rybnič-
ního hospodaření z důvodu ochrany příro-

Omezení vlastníka 
z důvodu veřejného 
zájmu – vývoj 
v roce 2010 
Martin Flora

pro nás organizačně nejjednodušší řešení 
– dohodu s hlavním pořadatelem tradiční 
Ekologické olympiády s tím, že pro škol-
ní rok 2010/2011 bude vyhlášena jejich 
soutěž na téma „Lesní ekosystémy“ a ví-
těz bude mít možnost zúčastnit se meziná-
rodního kola   evropské lesnické soutěže 
YPEF. Přes všechny komplikace (zejména 
souběh s prvním kolem státních maturit) 
se tohoto úkolu organizátoři ze Spáleného 
Poříčí a Plzně zhostili bez „ztráty květin-
ky“. Vysokou odbornou úroveň, zejména 
náročné úkoly terénní části, velice oceni-
li i hosté z mezinárodního výboru YPEF 
z Polska, kteří pedagogům, vedoucím 
zúčastněných družstev, prezentovali zájem 
polských základních i středních škol o sku-
pinové a individuální výměnné pobyty dětí 
a mládeže. Komunikačním jazykem by byla 
angličtina nebo němčina. Nabídka platí, 
samozřejmě pro všechny zájemce z čes-
kých základních a středních škol. Kontakt-
ní email je sekretariat@tpl.org.pl.

Jak dál?
 Pro nadcházející ročník čeká organi-
zátory z České republiky nelehká pozice 
– vytvoření samostatné lesnické soutě-
že. Bohužel zatím nejsou do organizace 
soutěže aktivně zapojeni možní významní 
sponzoři – ústředí LČR, s. p., vedení MZe, 
MŠMT. V letošním roce se na spolufinan-
cování účasti ČR na mezinárodním kole 
částečně podílí ÚHÚL z rozpočtu Mezi-
národního roku lesů. I u této organizace 
je však finanční spoluúčast na pořádání 
dalšího ročníku velmi nejasná.
 Otazníků do budoucna je mnoho. Bylo 
by však velice špatné, kdyby Česká repub-
lika, jejíž přístup a vysoká úroveň národ-
ního kola byly velmi vysoce hodnoceny, 
z účasti v dalších ročnících soutěže YPEF 
vypadla. 

Ing. Stanislav Janský
2. místopředseda SVOL

Správa veřejného statku města Plzně, p. o.
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 V měsíci květnu proběhl na lesním 
majetku obce Malonty seminář pořádaný 
Sdružením vlastníků obecních a soukro-
mých lesů pod záštitou MZe, sekce lesní-
ho hospodářství, se zaměřením na škody 
zvěří na lesních porostech - prevence, 
výpočet, vymáhání.
 Semináře se zúčastnilo přes padesát 
odborných lesních hospodářů a vlastníků 
lesů. Program semináře se skládal z čás-
ti teoretické (referáty lektorů) a praktické, 
kterou tvořily pochůzky po lesním majetku 
obce Malonty s ukázkami škod a preven-
tivní ochranou před těmito škodami. 
 Seminář zahájil starosta obce Malonty 
přivítáním všech přítomných s konstatová-
ním, že většina majitelů lesních majetků 
se soustavně potýká se škodami, které na 
jejich lesích způsobuje zvěř, a proto vítá 
příležitost konání semináře, na kterém 
si budeme moci vyměnit své zkušenosti 
a poznatky z této problematiky.

Z vystoupení lektorů
 JUDr. Martin Flora připomněl, že v pří-
padě lesního zákona je základem pro 
odvozování odpovědnosti za škodu způso-

benou zvěří na lese jako složce životního 
prostředí ustanovení § 32, odst. 4 záko-
na, podle kterého: ,,Vlastníci lesů, uživa-
telé honiteb a orgány státní správy lesů 
jsou povinni dbát, aby lesní porosty neby-
ly nepřiměřeně poškozovány zvěří“. Není 
tedy odpovědný pouze vlastník, ale rovněž 
uživatel honitby i státní správa lesů.
 Přitom však § 5 vyhlášky č. 101/1996 
Sb., která stanovuje podrobnosti o opatře-
ních k ochraně lesa, ukládá pouze vlast-
níkovi lesa k omezení škod působených 
zvěří provést následující preventivní opat-
ření:
a) sleduje a eviduje škody způsobené zvěří 

na lesních porostech,
b) u lesních majetků o výměře nad 50 ha 

sleduje působení zvěře na nálety, náros-
ty a kultury pomocí kontrolních a srov-
návacích ploch v počtu nejméně jedna 
plocha (oplocena) na 500ha,

c) sleduje početní stavy zvěře,
d) využívá pomocných dřevin ke zvýšení 

úživnosti honitby,
e) v případě potřeby navrhuje orgánu stát-

ní správy lesů snížení stavu zvěře, nebo 
zrušení chovu toho druhu zvěře, který 
působí neúměrně vysoké škody,

f) ochraňuje ohrožené lesní porosty proti 
okusu, loupání a zimnímu ohryzu kůry 
v rozsahu nejméně 1 % výměry lesa 
vlastníka v honitbě.

 Byť je tedy zákonem o lesích povinnost 
dbát, aby lesní porosty nebyly nepřiměřeně 

Škody zvěří na 
lesních porostech

poškozovány zvěří, adresována též uživa-
teli honitby a orgánu státní správy lesů, 
je plnění této povinnosti reálně očekává-
no a vyžadováno pouze od vlastníka lesa, 
což podporuje rovněž skutečnost, že lesní 
zákon umožňuje uložit sankci za nesplně-
ní této povinnosti pouze vlastníkovi lesa.
 Ing. Jiří Matějíček z Výzkumného ústa-
vu lesního hospodářství a myslivosti ve 
svém vystoupení citoval doporučení koor-
dinační rady NLP II: ,,Koordinační rada 
doporučuje Ministerstvu zemědělství 
ve spolupráci s Ministerstvem životního 
prostředí připravit novelu vyhlášky č. 55/
1999 Sb., o způsobu výpočtu výše újmy, 
nebo škody způsobené na lesích tak, aby 
výsledkem výpočtu byla skutečná výše 
škod a zároveň byla stanovena hranice, 
do které se poškození stromů toleruje“, 
a podrobně seznámil přítomné s návrhy 
novelizace předmětné vyhlášky. Závěr: 
praxí kritizovanou nízkou výši škody při 
okusu, ohryzu a loupání lze označit za 
oprávněnou a nelze se ztotožnit s názo-
ry, že by připravovaná nová vyhláška měla 
být nějakým způsobem ke škodám zvěří 
tolerantní, nebo jinak shovívavá, jak by 
si představovali ti, kteří nesou zodpověd-
nost za vzniklé ekonomické škody vlastní-
kům lesa.
 Ing. Martin Polívka z ÚHÚL Brandýs 
nad Labem přítomné podrobně sezná-
mil se dvěma případy vymáhání škody za 
zničené kultury. Závěrem je, že uplatňo-
vání škod okusem způsobených zvěří tak, 
jak je stanovuje platná vyhláška, je znač-
ně problematické. Škoda kvantifikovaná 
podle § 9, odst. 4 bývá nicotná a znalec-
ký posudek potom vlastníka stojí víc, než 
činí vlastní škoda. Nicméně tato vyhláška 
v současnosti platí a musíme podle ní 
postupovat.
 Správce lesů obce Malonty Petr Lebe-
da uvedl, že „odborný lesní hospodář 
nese plnou zodpovědnost za stav lesa, 
který mu byl svěřen do hospodářské péče 
a nemůže se zbavit odpovědnosti tvrze-
ním, že vlastníkovi lesa (obci, fyzické či 
právnické osobě atd.) nevadí škody zvěří 
a její zvýšené stavy. Špatný stav lesa 
a prokázaná nečinnost OLH může vést až 
k odebrání licence OLH“. Největší překáž-
ky v nápravě setrvávajícího stavu škod 
v konkrétních podmínkách vidí Petr Lebe-
da především:
• v nečinnosti a nedůslednosti úředníků 
státní správy lesů a myslivosti, protože 
na podněty OLH a vlastníků je reagováno 
výmluvami toto a toto nejde, neumožňuje 
to zákon apod.,
• v neochotě zastupitelstev i ostatních 

vlastníků honebních pozemků radikálněji 
řešit situaci s uživateli honiteb,
• v naprosté bezzubosti zákona o mysli-
vosti č. 449/2001 Sb., kdy státní správa 
myslivosti ani vlastník honebních pozem-
ků nemá právo požadovat fyzickou kontro-
lu ulovené zvěře a je pak loveno ,,papíro-
vě“, vlastníci honebních pozemků přičle-
něných do režijních honiteb nemají právo 
se zúčastnit výběrových řízení na uživa-
tele honitby, nemají právo získat nájemní 
smlouvu s uživatelem honitby (obchodní 
tajemství),
• v tom, že mnozí ,,lesníci“ za obdrže-
nou povolenku od uživatele honitby škody 
,,nevidí“,
• ve špatném výpočtu kmenových stavů 
zvěře, kdy se stále přesně počítá s ne-
přesnými čísly, zatímco plán lovu musí být 
stanoven na základě zjištění stavu lesa,
• ve zlepšení úživnosti honiteb – téměř 
nikde nejsou vidět políčka pro zvěř, nevy-
sazují se  plodící dřeviny (jírovce, duby, 
jabloně, hrušně).

Závěr
 Vybrali jsme si povolání, ve kterém se 
u nás lesáků v devadesáti procentech 
spojuje lesnictví s výkonem práva mysli-
vosti. Musíme to být v první řadě my, kdo 
má a musí hledat rozumný kompromis 
mezi stavy zvěří a stavem lesa. Rozhodně 
by se nám nemělo jednat o prosté vybití 
spárkaté zvěře, na druhé straně nemů-
žeme tolerovat devastaci majetku, který 
nám byl svěřen do odborné správy a dá-
vá nám obživu. Musíme dosáhnout toho, 
že i uživatelé honiteb pochopí potřebu 
udržení rovnováhy mezi zvěří a lesem. To 
se nám podaří pouze tehdy, pokud s nimi 
budeme komunikovat a společně škody 
zvěří řešit.

V odpoledních hodinách se účastníci 
semináře vydali na pochůzku do lesů 
obce Malonty. Zde se seznámili se způso-
by a ekonomickou náročností ochrany 
mlazin proti škodám jelení zvěří. Měli 
možnost vidět postup pronikání hniloby 
na stromech, které byly poškozeny jele-
ní zvěří před třiceti lety a poškození na 
nejmladších mlazinách. Škody srnčí zvěří 
byly prezentovány na borové kultuře, kde 
byla polovina kultury ochráněna oploce-
ním a druhá polovina oplocena nebyla. 
Na závěr semináře byly účastníkům před-
staveny nové prostředky na ochranu lesa 
proti škodám zvěří a kůrovci.

Petr Lebeda
OLH obce Malonty

Z návštěvy 
českých 
lesníků 
na Slovensku

 Ve dnech 23. – 27. května uspořádal 
SVOL ve spolupráci se Združením obec-
ných lesov Slovenska odbornou lesnic-
kou exkurzi do oblasti Malé Fatry, Vyso-
kých a Nízkých Tater. Akce se zúčastnilo 
43 pracovníků soukromých, městských 
a obecních lesních majetků i státních 
institucí. 
 Po příjezdu do Vrátnej doliny nás přiví-
tal zástupce soukromého lesního majetku 
(cca 2 000 ha lesa) pan Branislav Porub-
čanský, člen představenstva společnos-
ti OMNITRADE, a. s. V úterý následoval 
krátký přesun do dolní stanice lanovky na 
Chleb. Po shlédnutí místního symbolické-
ho hřbitova obětem Malé Fatry jsme se 
lanovkou přesunuli na vrchy Malé Fatry. 

pokračování na str. 12.

jejichž vlastníkem je stát, tj. Česká repub-
lika, který (představován Agenturou ochra-
ny přírody a krajiny ČR) v daném případě 
vystupuje v postavení žalovaného. Jestliže 
stát jako vlastník pozemků rozhodl o ome-
zení těžby dřeva na svých pozemcích nebo 
o zařazení svých pozemků do určité kate-
gorie lesů, neexistuje právní titul, na jehož 
základě by bylo LČR s.p. možno přiznat 
právo na náhradu újmy za omezení hospo-
daření ve smyslu čl. 11, odst. 4 Listiny 
základních práv a svobod.
Ačkoliv je zřejmé, že odůvodnění označe-
ného rozsudku spočívá na argumentaci, 
kterou na nestátní vlastníky lesů žádající 
o náhradu újmy za rok 2010 nelze apli-
kovat, přesto Agentura ochrany přírody 
a krajiny ČR vyplácení náhrad újem vznik-
lých v roce 2010 nestátním vlastníkům 
a nájemcům lesů, kteří nabyli vlastnické 
či nájemní právo za trvání omezení, právě 
s odkazem na rozsudek Městského soudu 
v Praze  č.j. 21 Co  84/2011-64 ze dne 

31.5.2011 až do odvolání pozastavila. 
Věřím, že paušální pozastavení vyplácení 
náhrad je jevem pouze dočasným, neboť 
si nedokáži představit, že by byl obsah 
nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 8/
08-1 ze dne 8.7.2010, který Městský soud 
v Praze ve svém rozsudku obsáhle cituje, 
dlouhodobě ignorován. I pokud se však 
tento optimistický předpoklad naplní, je 
zřejmé, že vlastníci lesů nemohou ani na 
chvíli polevit ve svém trvalém úsilí o účin-
nou obhajobu svých práv, neboť dosavadní 
zkušenosti ukazují, že jakékoliv zaváhání 
je okamžitě a pravidelně využito v jejich 
neprospěch. Rovněž v oblasti náhrady 
újem za omezení vlastnického práva tedy 
platí „Maličko pospíš, maličko zdřímeš, 
maličko složíš ruce, abys poležel, a tu 
přijde jako pocestný chudoba tvá a nou-
ze tvá, jako muž zbrojný.“ (Přísloví 24: 33, 
34).

JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
Advokátní kancelář

Vašíček, Frimmel & Honěk
Mendelova univerzita v Brně
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Na hřebenech Malé Fatry. Foto: archiv SVOL
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Část sportovně zdatných účastníků ještě 
vystoupala na Vel’ký fatranský Kriváň 
(1709 m n. m.) a následně se přidala 
k ostatním na hřebenové túře. 
Středečním  přesunem  na  Podbanské 
byla  zahájena  část exkurze věnovaná  
Tatranskému národnímu parku.  V Tiché 
a Koprové dolině nás doprovázel  vedoucí 
ochranného obvodu Podbanské Ing. Ma-
rián Jurík, pracovník Ústredia štátných 
lesov Ing. Miroslav Jurčo a zástupce urbá-
ru Východná pan Rechter. Zkušenosti 
s likvidací následků větrné kalamity v Ta-
trách v roce 2004 a katastrofálním rozší-
řením lýkožrouta smrkového v důsledku 
překážek způsobených ochranou přírody 
a takzvanými ochránci přírody při likvidaci 
následků kalamity v mnohém připomínaly 
situaci v Národním parku Šumava. Pohle-
dy na kůrovcem zničené lesy byly děsivým 
dokladem nezodpovědného přístupu státu 
a demagogií některých nevládních ekolo-
gických organizací, že příroda si vždy doká-
že pomoci sama.  Zde se k nám připo-
jil také  Ing. Milan Dolňan, ředitel Lesů  
města Brezna a současně prezident Zdru-
ženia obecných lesov  Slovenskej  repub-
liky (ZOL). 
 V odpoledních hodinách jsme navštívi-
li muzeum TANAPu v Tatranskej  Lomnici. 
Poté jsme se přesunuli do lokality Čerto-
vica (1 238 m n. m.), kde byla prezento-
vána problematika kůrovcové kalamity 
v Nízkých Tatrách na území spravovaném 
Lesy mesta Brezna.  Jak zdůraznil ředitel 
společnosti ing. Dolňan, mediálně bylo 
velice atraktivní ukazovat Vysoké Tatry, ale 
že větrná kalamita z roku 2006 způsobila 
skoro stejné škody na lesích i v Nízkých 
Tatrách, to už skoro nikdo nevěděl. Tím 
byly způsobeny  provozní potíže při jejím 
zpracování, protože většina těžebních 
kapacit byla přesunuta do Vysokých Tater.
Poslední destinací, kterou jsme během 
naší exkurze navštívili, byla oblast  Čier-
ného Balogu, konkrétně Dobročský prales. 
Za  minulého režimu byl místem téměř 
povinné školní exkurze zejména studentů 
lesnické fakulty z Brna. V současné době 
je vstup do pralesa umožněn pouze organi-
zovaným skupinám doprovázeným pracov-
níky lesního provozu LZ Čierny Balog. 
 Tečkou za naší výpravou do sloven-
ských lesů byla exkurze v lesnickém 
skanzenu Vydrovo a společné posezení 
se zástupci výkonného výboru Združe-
nia obecných lesov Slovenskej republiky 
a předsedou Slovenskej lesníckej komory. 
Našim slovenským kolegům patří velký dík 
za skvěle připravený program.

Ing. Václav Toman
předseda Plzeňského regionu SVOL
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Kůrovcová kalamita v Tiché a Kôprové dolině. Foto: archiv SVOL

Z Dobročského pralesa. Foto: Jiří Hoffman


