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Uvodnik

Vaieni ctenafri,

27. zafi schvélila vlada parametry
majetkového vyrovnani s cirkvemi a nabo-
Zenskymi spolecénostmi. Ty sice vychazeji
z navrhu zakona o majetkovém vyrovnani
pfijatého Topolankovou vladou v dubnu
2008, ale i vzhledem k ekonomické situ-
aci statu prinaseji dvé zasadni zmény.
ZvySi se celkovy objem naturdlnich resti-
tuci z 51 miliard na 75 miliard korun a za-
roven dojde ke sniZeni finan¢ni nahrady
z 83 na 59 miliard. Naturalni restituce
tak budou tvofit 56 % nahrady cirkvim za
uloupeny majetek a dotknou se poli, lesu,
rybnikl a souvisejicich staveb, se ktery-
mi cirkve a naboZenské spole¢nosti pred
rokem 1948 samy hospodafrily. Dle vyjad-
feni ministra kultury je jeho ufad schopen
paragrafové znéni pfipravit a predlozit do
snémovny zhruba do tfi mésicu. Zda se
tedy, Ze stat po dvaceti letech otaleni
a diskusi napravi majetkové kfivdy na cirk-
vich béhem komunismu. Snad je na misté
mirny optimismus, Ze legislativni proces
probéhne bez vétSich komplikaci a Ze
nejmensi vladni strana své dva spoluhra-
¢e neprekvapi néjakymi novymi pozadav-
Ky, které by mohly feSeni situace zabloko-
vat.

Obavy, jak budou cirkve s ,nové“
nabytym majetkem hospodafit a zda jej
nakonec neprodaji, nejsou dle mého nazo-
ru na misté. KdyZz prfed dvaceti lety stat
vratil prevaznou c¢ast (dosud nevydano
cca 2.000 ha z majetku byvalé federa-
ce!l) historickych lesnich majetku obcim,
fada odborniku také argumentovala tim,
Ze obce jsou zfizeny za jinym CUcelem,
Ze nemaji zkuSenosti se spravou lesa,
nemaji zazemi, pracovniky, Ze nové lesni
hospodarské celky jsou pfrilis malé pro
smysluplné hospodareni, Ze obce byly jiz
od dob Marie Terezie Spatnymi hospoda-
fi a tak dale. Zacatky urcité nebyly snad-
né a najdou se i vyjimky, kde zastupitel-
stvo obecni les prodalo, nebo se o vyno-
sy z lesa pripravilo nevyhodnou najemni

smlouvou s neprovérenou cizi osobou,
nebo jinym neuvazenym rozhodnutim. Ve
vétsiné pfipadd se vSak obce s novou
situaci dokazaly se cti vyporadat. A to
i diky tomu, Ze se semkly dohromady, aby
pak v ramci svého sdruZeni mohly ¢erpat
zkuSenosti od stejné zamérenych subjek-
ti s podobnymi problémy v tuzemsku,
ale i za hranicemi, a opravnéné poZadav-
ky tykajici se hospodareni v nestatnich
lesich pak spole¢né tlumocit odpovédnym
pracovnikim na ministerstvech ¢i zakono-
darcum.

Proces pfejimani cirkevnich lesnich
porostu a vytvoreni funkéniho organismu
jejich spravy je dlouhodobégjsi zalezitosti
a situaci nékde mohou zkomplikovat i pé-
tileté smlouvy s firmami vzeSlymi z tendru
vypsaného LCR. Nicméné véfim, 7e se
cirkvim v €eskych zemich podafi v horizon-
tu péti aZz deseti let navazat na jejich tradi-
ci dobrych hospodaru. SVOL jim v tomto
nabizi svou pomocnou ruku.

Ing. FrantiSek Kucera
prfedseda SVOL

I celostatni
konference SVOL

Dne 19. dubna se uskutecCnila jiz X.
celostatni konference majitelu nestat-
nich lesu sdruzenych ve SVOL. Jednani
se zUcastnilo 192 delegatu z deviti regi-
onélnich organizaci a hosté z Ministerstva
zemédélstvi a Svazu mést a obci. Zastup-
ce Ministerstva Zivotniho prostredi pred-
bézné potvrdil G¢ast, ale bohuZel se nedo-
stavil.

Po zahajeni konference predsedou
SVOL Ing. FrantiSkem KuCerou uvital
pfitomné starosta mésta Pelhfimova
Leopold Bambula, ktery ve svém projevu
zdUraznil mnohostranny vyznam viastnictvi
lesa pro mésto a jeho obyvatele.

Lprdva o cinnosti v roce 2010
Prfedseda seznamil GUc¢astniky se zpra-
vou o Cinnosti sdruzeni v minulém roce
a nastinil hlavni Ukoly, kterymi se SVOL
bude zabyvat v nejblizSi budoucnosti.
Uvodem svého vystoupeni informoval o vy-
voji Clenské zakladny, ktery si stale udrzu-
je pozvolny trvaly narust - stoupa zejmé-
na pocet ¢lenu Komory soukromych lesu.
K 1. lednu leto$niho roku ma SVOL jiz 533
fadnych ¢lenud (zastupuji cca 1 100 vlastni-
ku), obhospodatujicich vice nez 360 000
ha lesnich pozemku, coZ predstavuje 14%
celkové vyméry lest CR a 35% podilu
vSech nestatnich lesu. Pfipomnél rovnéz
mezinarodni aktivity SVOL ve Federaci
evropskych komundlnich lesu, v poradni
skupiné Evropské komise Lesnictvi a ko-
rek a predevSim U(spéSné usporadani
valné hromady Konfederace evropskych
vlastnikl lest v Novém Mésté nad Metuji
a setkani vlastniku lesu 3 zemi (Bavorska,
Rakouska a Ceska) v jihoSeské Dirné. Dale
zduraznil vyznam vyhlaSeni roku 2011
Mezinarodnim rokem lesu a z toho plynou-
ci nas zakladni Ukol — vysvétlovat vefejnos-
ti zasadni vyznam lesa a produkce i vyuzi-
vani dfeva nejen pro potfeby spole¢nosti,
ale téz pro vSestranny prospéch Zivotni-
ho prostredi. V této souvislosti poukazal
na pokracujici pokles finan¢nich podpor
pridélovanych krajskymi ufady do lesniho

pokracovani na str. 2.

14. kolo prijmu
ddosti z PRV

Rok 2011 se pomalu prehoupl do druhé
poloviny a 14. kolo pfijmu Zadosti v ramci
Programu rozvoje venkova CR na obdobi
2007-2013 pro Opatrenil. 1. 2 Investice do
lesu je takfikajic za dvefmi. Pfijem Zadosti
bude probihat v terminu od 25. fijna do 7.
listopadu.

V rdmci pracovni skupiny Monitorova-
ciho vyboru PRV byly pfipraveny pro dané
kolo pfijmu Zadosti ur¢ité zmény. Nejprve
bych vas v§ak seznamil s postupem zavaz-
kovani. Pro aktualni 14. kolo je navrZena
k zavazkovani finanéni ¢astka ve vysi 60%
zbyvajiciho  rozpoCtu opatfeni na obdobi
2007-2013 (aktudlné tato ¢astka tvofi cca
370 mil. K¢&). Zbyvaijicich 40% bude vyuZito
na vySe uvedené opatreni v roce 2012. Coz
ve své podstaté znamena, Ze v roce 2013
budou k dispozici pouze finanéni prostred-
Ky z pfipadné nerealizovanych projektu
v uvedeném opatreni.

Jaké zmény muieme oéekdvat?

V pripadé rovnosti bodu jiz nerozhoduje
€asoveé hledisko, tj. datum a ¢as zaregistro-
vani zadosti o dotaci, ale vySe poZadované
dotace. Zadosti s niz&i poZadovanou dotaci
maiji pfednost.

V ramci vSech tfi podopatfeni — Investi-
ce do lesu, Technické vybaveni provozoven
a Lesnicka infrastruktura je v preferenénim
kriteriu upravena hranice miry nezamést-
nanosti ve spravnim obvodu obce s rozsi-
fenou pusobnosti. Sou¢asné je u téchto

pokraCovani na str. 2.

V ndrodnim
parku Sumava
se nejednd
jen o kirovce

Ve sporu o dalSi sméfovani v Narod-
nim parku Sumava (NPS) se nejedna
jen o kurovce, i kdyZ ten aktualné zcela
dominantnim zpusobem ovliviiuje rozpad
lesnich ekosystému. Jedna se o korek-
ci, a to zasadni, v pfistupu a péci o ty-
to ekosystémy. Je nezbytné reagovat na
skute€ny vyvoj v obou sousedicich NP
v poslednich 20 letech a pfijmout v NPS
novou Uzemni strategii, ktera bude vycha-
zet ze zakonem garantované stfednédobé
zonace (minimalné na dobu 30 - 40 let)
a ramcovych zasad péce.

Divody pro zménu dosavadni strategie

Dlouhodoby cil nebyl dosud uspokojive
formulovan, bylo prezentovano jen procen-
to samovolného vyvoje, a sice 70 - 75 %
celkové vymeéry NP, coZ prakticky zname-
na témeér celou vyméru lesnich pozem-
ku v majetku statu a 12 % u nestatniho
vlastnictvi (nestatni vlastnici s dalSim
rozSifovanim bezzasahovych lGzemi zasad-
né nesouhlasi). Kratkodoby cil, dosahnout
30% podilu tzv. bezzasahovosti z celko-
vé plochy NP do roku 2010, byl realizo-
van z puvodnich 13% skokové po kalami-
té Kyrill z ledna 2007. Toto rozhodnuti ve

pokracovani na str. 2.




L celostdtni... - pokracovani ze str. 1.

hospodarstvi a ocenil pfizvani zastupcu
SVOL k projednavani navrhi novelizace
zakona o lesich.

Ukoly do budoucna

Mezi hlavnimi Ukoly SVOL v nejbliz-
§i budoucnosti uvedl dokonceni restitu-
ci obecnich lesnich majetku, které jsou
dosud v drZeni Ministerstva narodni obra-
ny, podporu restituci cirkevniho majetku,
predevsim formou fyzického predani lesu,
rozvoj spoleéného obchodu se drevem
a dusledné obhajovani soucasnych forem
spravy obecnich a méstskych lest proti
neserioznim navrhum nékterych podnika-
telu, vyuzivajicich zkreslené ekonomické
Udaje a neredlné sliby zisku méstskym
zastupitelum. Tuto problematiku blize
osvétlil Ing. Petr Jelinek, ktery srovnanim
vysledku ekonomického pruzkumu SVOL
s Udaji Zelené zpravy Mze a vysvétlenim
pficin diferenci dokazal, Ze vysledky hospo-
dareni méstskych i soukromych lesu jsou
ve srovnani s LCR naopak vyrazn& lepsi.
Hlavni pficiny téchto rozdilu? Opomijeni
finan¢nich odvodu sprav méstskych lesu
svému zfizovateli (méstu) v podobé najem-
ného, které se pohybuje pfevazné v rozpéti
1000 az 2 OOOKE z 1 ha lesa ro¢nég, ale
také ,vylepSovani“ hospodarského vysled-
ku u statnich lest prodejem nemovitosti.

Po prednasce Bc. Pavla Kotaly z Ost-
ravskych méstskych lest o vyznamu lesni
pedagogiky a jejim praktickém prova-
déni na tomto lesnim majetku se ujal
slova JUDr. Martin Flora, ktery vysvétlil
klady rozhodnuti Ustavniho soudu k stiz-
nosti, iniciované SVOL proti ustanoveni
§ 68 odst.3 a 4 zakona ¢.114/1992 Sb.
O ochrané prirody a krajiny. | kdyZ Ustavni
soud ndavrhu na zruSeni uvedenych usta-
noveni nevyhovél, ve zduvodnéni rozsud-
ku vysvétlil, Ze ochrana vlastnickych prav
je zajisténa aplikaci spravniho rfadu a Ze
vlastnik lesa ma narok na uUhradu veSke-
ré majetkové djmy, kterd nasledkem vyuZi-
ti § 68 vznikne. Dr. Flora dale seznamil
pritomné s prvnimi rozsudky ve vécech
nahrady Gjmy, které vlastnikum lesa pfizna-
vaji narok na nahradu i v pfipadech, kdy
nabyli vlastnicka prava k pozemkum jiz za
trvani omezeni. (Podrobnosti na str. 10).

Reditel Spravy lesi mésta Tabora
Ing. Jan Kalafut ve svém vystoupeni kriti-
zoval rozdilny pristup jednotlivych kraju
k pfFiznavani pfispévku na hospodareni
v lesich, a to nejen co do vySe dotaci, ale
i jejich téZzko zduvodnitelnych a liSicich
v kraji Jihomoravském a v kraji Vyso¢ina,
k nejsilngjSimu kraceni pfistoupily kraje
Ustecky a Stfedogesky. Informoval téz
0 pfipravé nového systému dotaci z Fon-
du rozvoje venkova, ktery by mél pfinést
sniZzeni nakladl pro Zadatele a zefektivné-
ni administrativniho procesu.

Vystoupeni hostd

Z pozvanych hostu se prvni ujal slova fedi-
tel odboru rozvoje lesniho hospodarstvi
MZe Ing. Tomas Krejzar, ktery se soustre-
dil na aktualni problémy v oblasti financo-
vani lesniho hospodarstvi a lesnické poli-
tiky. Konstatoval, Ze po prevedeni financ-
nich prostfedkl ze statniho rozpoctu na
kraje poklesl celkovy objem vyplacenych
pfispévku o vice nez 50% a predpokla-
dy pro tento rok jsou v nékterych krajich
jeste €jSi. Rovnéz postaveni
vlastniku je v jednotlivych krajich nerov-
nomérné, okruh pfijemcu dotaci je omezo-
van nejcastéji velikosti majetku i druhu
vlastnictvi, coZ je z pohledu hospodarské
soutéZe a konkurenceschopnosti nepfija-
telné. Z tohoto dluvodu by i Ministerstvo
zemédélstvi uvitalo sjednoceni podminek
pfiznavani pfispévku na jednotné celostat-
ni drovni a jejich opétné hrazeni ze stat-
niho rozpoc¢tu. Moznost tohoto feSeni by
pfichazela v Gvahu od roku 2013.

Ing. Krejzar dale uvedl, Ze Ministerstvo
zemédélstvi hleda novy zpusob vyplace-
ni podpory na vyhotoveni lesnich hospo-
darskych planu, ktery by nebyl v rozporu
s pravidly Evropské komise. ReSenim snad
bude vyplaceni pfispévku za jednotné

zpracovani dat LHP a jejich predani orga-
num statni spravy lest a datovému skla-
du. V zavéru svého vystoupeni seznamil
pfitomné s pfipravou zasad statni lesnic-
ké politiky, ktera bude vychazet z rovného
pfistupu k vlastnictvi, racionalni a nebyro-
kratické statni spravy lesu a bude dbat na
vyvazenost produkénich a mimoproduké-
nich funkci lesu. Predkladatelem zasad
lesnické politiky vladé CR budou obé&
ministerstva — MZe a MZP, termin pfedlo-
Zeni je konec tohoto roku. Predpoklada se
vyuZziti zavéra projednanych klicovych akci
Narodniho lesnického programu Il.

V zavéru dopoledniho bloku vystoupil
mistopredseda Svazu mést a obci Josef
Bezdicek, ktery pfislibil pFizvani zastup-
cl SVOL k jednani u kulatého stolu o pfi-
pravach Programu rozvoje venkova po
roce 2013 a pripomnél téZ zajem Svazu
o urychlené dofeSeni restituci cirkevniho
majetku.

Po kratké vécné diskuzi k hlavnim
problémum nasledovala poledni prestav-
ka, béhem které probéhlo setkani hostu
a zastupcu Republikového vyboru SVOL
s pfitomnymi zastupci tisku. Odpoledni
program byl zahajen vystoupenim Ing. Jo-
sefa Vovesného a Ing. Vaclava Tomana,
ktefi podali aktudlni informace o spole¢-
ném obchodu se dfevem a planech na
jeho mozné rozSifeni v letoSnim roce. Po
schvaleni zpravy o hospodareni SVOL v ro-
ce 2010 a navrhu rozpoctu na rok 2011,
pfednesené predsedou revizni komise
Ing. Jifim Zabkou, odsouhlaseni nékolika
technickych Uprav stanov SVOL a nasled-
né diskuzi pristoupilo plénum k projedna-
vani navrhu usneseni z X. konference.

Hlavni body usneseni

konference:

* prosazovat respektovdni vlastnickych
prdv pfi legislativnich Gpravdch, které
se dotykaii lesniho hospoddrstvi,

* prosazovat prijeti novely zdkona o pie-
chodu nékterych dalSich véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci,

* podporovat dofeseni restituce cirkevni-
ho majetku a prosazovat fyzické predd-
ni lesu, 5

* podporovat nového feditele NP Sumava
dr. Strdského v jeho pristupu k aktivni
péi o toto pfirodni bohatstvi,

* hdijit zdjmy nestdtnich vlastniku leso
v Koordinaéni Radé Ndrodniho lesnic-
kého programu II,

* usilovat, aby pfispévky na hospoda-
feni v lesich byly krajim postoupeny
jako ucelové uréené a soucasné usilovat
o zavedeni piimych plateb jako ndhrady
za plnéni mimoprodukénich funkei lesa,

* organizaci odbornych semindfi a ex-
kurzi zajistovat clenom SVOL informace
o aktudlnich problémech lesniho hospo-
ddistvi, zméndch lesnické legislativy
a moinostech ¢erpdni finanénich podpor
1 domdcich zdroju i prostiedkd EU,

* pokracovat v organizaci spolecného
ohchodu se dfivim a v pfipadé zdjmu
¢lend SVOL a dostateéné nabidky rozsi-
fit spolecny ohchod o dalsi odbératele
a sortimenty,

* podilet se na ¢innosti mezindrodnich
organizaci sdruivijicich vlastniky nestdt-
nich lesd, podporovat posileni vlivu
a zastoupeni lesnictvi v orgdnech EU
a hdijit zdjmy vlastniko leso pfi realizaci
Nafizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy o povinnostech pfi uvddéni dfeva na
trh,

* vénovat zvySenou pozornost propagaci
vyznamu lesa a lesniho hospodadistvi
s durazem na socidlni a ekonomicky
pfinos obecnich a soukromych lesnich
majetkd pro rozvoj venkova a podporo-
vat aktivity a opatieni sledujici zvyseni
domadci spotieby dieva a jeho produktu.

Ing. Ctibor Zaruba

14. kolo... - pokracovani ze str. 1.

podopatreni zruseno preferenéni kriterium
za zaslani zadosti o dotaci v elektronické
podobé.

Za zasadni zménu Ize povazovat skutec-
nost, Ze v ramci podopatreni Lesnicka infra-
struktura nebudou v tomto kole pfijimany
projekty pro vystavbu, rekonstrukci, moder-
nizaci nebo celkové opravy retenénich nadr-
Zi. Zde se pocita s vypsanim prijmu Zados-
ti az v roce 2012, a to za predpokladu, Ze
budou zcela jasné definovana pravidla,
ktera nepovedou ke ,spekulativnim zamé-
rum*“ podavani projektu, jejichZ koneénym
cilem je napft. oprava ¢i vystavba rybniku.

U lesnické infrastruktury nebude apliko-
van rezim de minimis. Limit na 1 projekt je
6 mil. K. Za zasadni zmeény lIze povaZovat
stanoveni maximalni vySe poskytnuti dota-
ce dle kategorie lesnich cest (KE/km) v pfi-
padé:

1. vystavby lesnich cest véetné souviseji-
cich objektu: 1L do 4,5 mil., 2L do 3,5
mil., 2 L do 3,5 mil., 3L do 2 mil.;

2. celkové opravy, modernizace nebo
rekonstrukce lesnich cest véetné souvise-
jicich objektu: 1L do 3,0 mil., 2L do 2,5.,
3L do 1,5 mil.

Pro veSkeré stavebni prace plati, ze

maximalnim vydajem, ze kterého je stano-
vena dotace, jsou pro jednotlivé polozky
rozpoGtu aktualni ceny uvedené v Katalo-
gu stavebnich praci RTS, a. s. Brno k datu
podpisu smlouvy s dodavatelem.
Uplné znéni novych pravidel pro 14. kolo
schvéalené ministrem zemeédélstvi je pfipad-
nym Zadatelum k dispozici na webovych
strankach Ministerstva zemédélstvi.

Ing. Jan Kalafut

predseda JihoGeského regionu SVOL,
zastupce SVOL v MOV PRY,

jednatel Spravy lesu mésta Tabora s. r. 0.

V Ndrodnim parkv... - pokracovani ze str. 1.

vazbé na ponechani vice jak 200 tis. m3

polomového dfivi neasanovaného prispélo

zasadnim zpusobem Kk rozsahu stavajici

a trvajici kurovcové gradace.

Posledni navrh dlouhodobé koncepce

byvalého fFeditele NP FrantiSka Krejéiho

za vedeni Ministerstva Zivotniho prostredi

Pavlem Drobilem predpokladal pfidat k ak-

tualnim 30% ponechanych samovolnému

vyvoji kazdych 10 let dalSich 10 %, tj. za

40 let 70 % z celkové plochy NP. Takova

koncepce je sice moznd, ale sotva v Sir-

Sich souvislostech akceptovatelna. Vyza-

duje zménu z fady duvodu, které je tfeba

respektovat nebo zohlednit:

e relativné nizky stav zachovalosti lesnich
ekosystému (s vyjimkou raSelinist);
zastoupeni |. z6n jen na 13% porostni
pudy, pfevaha kulturniho lesa na vice
jak 80 % plochy porostni pudy;

e problematicky tvar dzemi NP ve spra-
v& MZP (délka vzdudnou &arou 70km,
obvod vice jak 240km oproti Sifi
3 - 12km) vytvarli dlouhy obvod a roz-
sahly kontakt s cizimi vlastniky;

e zachovani genofondu cennych populaci
drevin;

e zachovani krajinného razu;

e zachovani pfirozenych funkci lesnich
ekosystému, jejichz hlavnim edifikato-
rem je vyspélé stromové patro.

Samotnd dosavadni Uzemni strategie
byla vytvofena vice na ideologickych nez
vécnych zakladech. Skokovy zpusob aron-
dace do velkych bezzasahovych Gzemi bez

ohledu na stanovisté a kvalitu genofondu
a skute¢ny stav selhal. Misto stabiliza-
ce prinesl naopak rychly rozpad kurovci
zevnitf téchto Uzemi. Na skute€ny vyvoj
rozpadu nebylo v€as reagovano, presto-
7e na n&j byli nejvy3si predstavitelé MZP
jiz v Cervenci 2009 v ,Zavéreéné zpravé
expertni skupiny ( ES I) z posouzeni vysky-
tu a ochrany proti lykoZroutu smrkovému
v Il. z6nach NPS“ upozornéni experty dele-
govanymi kraji. Expertni pracovni skupina
(EPS 1I) roz&ifena o ucast vedeni SNPS
a zastupce MZP deklarovala potfebné
zmény k potlaceni gradace kurovce, ale
zaroven je titiz zastupci v EPS Il v praxi
bojkotovali tim, Ze nenavrhli Zadné konkrét-
ni zmény. Zastupci kraju v EPS Il proto
v dubnu 2010 prednesli vlastni navrh nové
Gzemni strategie, ktery byl opét ignorovan,
a tento pfistup se u odpovédnych pracov-
nika MZP aZ? do vydani stanoviska minis-
tra Zivotniho prostfedi Tomase Chalupy
»Navrh dalSiho postupu a pravidel pro boj
s kurovcem v NPS“ z 21. 4. 2011 nezmé-
nil.

Nasledné porosty odumfrelych vyspé-
lych porostu v oblasti pfirozenych smré&in
(cca 25% podil lesnich pozemku) jsou
prostorové z hlediska zapoje velmi rozdil-
né, veékové velmi malo diferencované,
s charakterem rychlého pionyrského vyvo-
je. Casti lizemf jsou témé&F bez nasledného
porostu. Rychly rust nasledného smrkové-
ho narostu (ovlivnén pudné i klimaticky)
nepovede k vétSi stabilité ekosystému,

ale pravé naopak zaklada pricinu pro dalsi

pokracovani na str. 3.




V Ndrodnim parkv... - pokracovani ze str. 2.

nasledné velkoplo$né kalamity. Tento stav
nelze jiz bohuZel zménit, ale Ize se z ného
poucit. PloSna kalamita kurovce bohuzel
jiz vstoupila i do oblasti puvodniho smiSe-
ného lesa, tzv. hercynské smeési, kde
v soucasné skladbé prevlada smrk (vice
jak 80%) a porosty jsou jesSté vice potenci-
onalné ohroZeny klrovci nez na hfebenech
hor. Na prvnim misté zmény koncepce
dalSi péce o tato Uzemi stanovist puvod-
niho smiseného lesa (vice jak 50% plochy
porostni pudy) stoji zména druhové sklad-
by jako dlouhodoby Ukol, a tu nelze reali-
zovat efektivné na rozsahlych holinach
po tézbach karovcového dFivi, ani na
plochach velkoploSného rozpadu suchych
porostu po odumfeni kurovci (nepfistup-
nost, zmény mikro- a mezoklimatu).

Zakladni ozemni strategie nového

vedeni parku

Navrh k utlumeni kurovcové kalamity
v NPS z 8. bfezna t. r. vypracovany pracov-
ni skupinou jmenovanou novym reditelem
NPS Janem Straskym je v postupu proti
kurovci diferencovan na zakladé shora
uvedenych SirSich souvislosti na dvé kate-
gorie navazujicich opatfeni pro:
a) velké tizemni celky — oblast Zdanidel,
oblast od Poledniku aZ po Prameny Vlitavy,
oblast Trojmezné, Vitavsky luh. Principial-
né se ponechavaji samovolnému vyvoji,
uplatiuji se jen omezené zasahy u lemu
,bezzasahovych“ lGzemi dovnitf Gzemi NP
z duvodu rozpadu lesnich ekosystému
v okoli turistickych center a navazujicich
cizich vlastniku. Jako zaklad diferenciace
metod a postupl k utlumeni kurovcové
gradace byla vzata platna zonace. Natéch-
to velkych celcich s ponechanim samovol-
nému vyvoji na ploSe cca 12 000 ha lesni
porostni pudy je o¢ekavan zustatek vyspé-
lych zelenych porostu smrku koncem roku
2011 cca 10% (rozptylené dil¢i plochy).
Témeér uplny rozpad vyspélych smrkovych
porostu na tomto Uzemi Ize o¢ekavat do
konce roku 2012. Do té doby bude toto
,bezzasahové“ lGzemi obrovskym zdrojem
pro Sifeni kurovcu i do zasahovych tzemi.

b) zbyvajici uzemi NP (mimo celky
uvedené pod bodem (a)
V tomto uUzemi dominujicich Il. zén

(kulturnich smr¢in) s mensimi nebo vétsi-

mi enklavami . zén je nezbytné zaujmout

strategii asanace kurovcového dfivi bez

rozdilu zonace na celé ploSe vcetné
prevence s témito vyjimkami:

e |, zOny raselin nebo jejich ¢asti, stano-
vist OR, 8R, 9R (prioritni stanovisté
systému Natura 2000);

e |. zény vékové a prostorové strukturo-
vanych ekosystému odpovidajici dfevin-
né skladby (velmi vzacné se vyskytujici
zOny schopné samoregulace);

e |, zOny jiz s porosty smrku odumfelymi
kurovcem.

V porostech na styku s Narodnim
parkem Bavorsky les (NPBL) v tzv. nové
gasti NPBL se podél celé hranice s NPS
zasahuje v pufraéni zoné 500 -1 000 m
(s vyjimkou Zwieselter Filze) jako ochrana
proti ktiroveum z NPS. Na eské strané se
ve stejném prostoru aZz na malé vyjimky
nezasahuje proti kurovci po kalamité Kyrill
vubec; ¢asto se nezasahovalo ani v obdo-
bi 2005-6.

Dalsi vyjimkou je pét enklav na strané
NPBL na styku s NPS, kde se té7 nechal
plosny polom z Kyrillu v rozsahu 120 ha
cilené nezpracovan a bez asanace, s na-
sledkem navazujicich vytéZzenych kurovco-
vych holin v dalSich letech v rozsahu cca
200 ha dovnitf NPBL. Dohody z minulosti
ve smyslu koordinace konkrétnich kroku
obou NP z hlediska opatfeni proti Sifeni
kurovcl nebyly pracovnim skupindm zadné
predlozeny a pravdépodobné pisemné
neexistuji.

Uzemi NPS v majetku statu na plose
cca 37 000 ha porostni pudy uvede-
né pod bodem (b) je z cca 80% oblasti
puvodniho smiSeného lesa, tzv. hercyn-
ské smési (smrk, jedle, buk), kde jedle
a buk v puvodni skladbé prevladaly nad
smrkem. Soucasny podil jedle je zde mino-
ritni’ a spole¢né s bukem se podili vtomto

Uzemi pouze 12 %. Uchovani porostniho
prostfedi Zivého vyspélého lesa a tlumeni
rozpadu je v tomto prostoru generalni prio-
ritou.

Organy statni spravy MZP a NPS byly
kritizovany ¢leny pracovnich skupin v le-
tech 2009-2011 za zjevné obstrukce proti
potfebnym zménam legislativnich rozhod-
nuti k realizaci nezbytnych opatreni k tlu-
meni kurovcové gradace. Jen za rok 2010
je narust napadenych kurovcovych stromu
v ,bezzasahovych“ Gzemich odhadovan na
600 tisic m? (tento odhad zahrnuje napade-
ni aZz do nového rojeni v roce 2011). Statni
spréava MZP si vyhradila v novelizaci zéko-
na o ochrané pfirody ¢. 114/92 Sb. z roku
2004 pravomoci v pfislusném rozhodovani
na urovni statni spravy MZP a je tedy pfimo
zodpovédna za dosavadni vyvoj.

Statni sprava MZP tak nastolila stav,
kdy v ,bezzasahovych“ Uzemich nebylo
moZné letos provést nezbytna opatfeni
asanace vcas. Zimujici kurovec vylétl (hlav-
ni rojeni probéhlo i ve vysSich polohach
NP v druhé poloviné kvétna, o cca dva
tydny dfive neZ v loriském roce). Z hlediska
tlumeni kurovcové kalamity si kriticka situ-
ace vyZadovala od statni spravy bezodklad-
né pfijmout potfebna rozhodnuti navrhova-
na pracovni skupinou feditele NPS. Jedna
se predevSim o zruSeni rozhodnuti Statni
spravy MZP z 5. 3. 2007 tzv. ,manage-
mentové zonace“, ktera je v rozporu s do-
sud platnou zakonnou zonaci, je skutecnym
vyvojem kurovcové kalamity prekonana

~x -

a nelze podle ni dale efektivné postupovat.
Legislativni proces nového zékona o NPS
(o jeho nezbytnosti panuje verejna shoda)
je zaélezitost dlouhodobd, a tak potfebné
korekce by nemé&ly byt Statni spravou MZP
zamérné oddalovany.

Lavérem

V NPS se stfetavaji dvé zékladni
koncepce dalSiho sméfovani a péce.
Je to konflikt pasivniho (konzervaéniho)
a aktivniho pfistupu v ochrané velkoplos-
nych chranénych tzemi. Oba zpUsoby jsou
i u ,Svétové organizace ochrany pfirody“
povaZovany za legitimni. Pasivni zpUsob
ochrany lesnich ekosystému je zcela
oduvodnén v oblastech s prevladajicimi
pfirozenymi ekosystémy, takovou oblasti
vSak prostor NPS neni. Pojem bezzéasaho-
vosti neni nikde obsahové vymezen a ne-
Ize jej ve zménénych podminkach lesnich
ekosystému absolutnim zpusobem apli-
kovat. Nékterymi ekologickymi aktivisty
a organizacemi je UcCeloveé zneuzivan. Také
zajisténi bezpecnosti navstévniku a ochra-
ny proti pozaru jsou nezbytnymi zasahy,
které do narodnich parku stfedoevropské-
ho typu, véetné |. zén, patfi.

V NPS je misto pro v&du a vyzkum
z hlediska ochrany ekosystému i pfirod-
nich procesu, turistické a rekreaéni vyuZzi-
ti, i rozvoj obci v rozsahu neohroZujicim
funkce, pro které byl NP zfizen. Prostoro-
va diferenciace Uzemi jako prunik legitim-
nich zajmu se neobejde bez kompromisu.

Pohled na Plesné jezero patfil v minulosti k nejheZéim pohledim Sumavy. Foto: archiv SVOL

Strategie urychlovani rozpadu ekosystému
takovou cestou neni a konflikty jen eskalu-
je, at uz je vedena zamérné, nebo na zakla-
dé chybnych rozhodnuti z minulosti. Ideo-
logie rychlého nastoleni ,divoiny“ muze
vést k ohroZeni prirozenych funkci lesnich
ekosystému a dalSimu poSkozeni sousedi-
cich majetka.

Zatim sméFuje NPS k lesnim ekosysté-
mum mnohem méné stabilnim neZ dosud,
v dusledku s jesté vySSim zastoupenim
smrku nez dosud. Cile Natury 2000, tak
jak byly navrhovany, jsou dosavadnim vyvo-
jem, jak z hlediska zachovani pfiznivého
vyvoje ekosystému, tak zménami biotopu
druht, zpochybnény. Utlumeni kurovcové
gradace je jen prvnim krokem a zde zadna
polovi¢ata feSeni z hlediska obrany vysle-
dek nepfinesou. Zména druhové skladby je
nakladnym ekonomickym Ukolem na dlou-
ha desetileti a jeji realizace se neobejde
bez dusledné regulace spérkaté zvére na
celé plose NP.

NPS je v dosavadni dlouhodobé
koncepci uvazovan jako izolovany celek
bez ohledu na jeho zasazeni v Sirsi krajiné
i z hlediska rizik zmén pfirozenych funkci
lesnich ekosystému. Protahly tvar a re-
lativné mald hloubka, ndvaznost na cizi
vlastniky a obyvany prostor i uvnitf parku
od pocatku limituje Uvahy o pojeti ,divoci-
ny“ jako dlouhodobého cile na pfevazujicim
Gzemi NP.

Ing. Josef Vovesny
odborny poradce




Vyrocni zaseddni
majiteld
soukromych lest

Ve Ctvrtek 17. bfezna probéhla v jih-
lavském Hotelu Gustav Mahler valna
hromada majitelt soukromych lesu, ktefi
jsou sdruZeni ve SVOL. Jednani se osob-
né zdcastnil, dnes jiz byvaly, naméstek
ministra zemédélstvi pro Usek lesniho
hospodarstvi Ing. Jifi Novak, feditel odbo-
ru koncepci a ekonomiky lesniho hospo-
darstvi Ing. Tomas HKrejzar, radni Kraje
Vysoc€ina pro oblast zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodarstvi Ing. Josef Matéjek
a dalsi hosté. Avizovana U(cCast namest-
ka ministra Zivotniho prostfedi a feditele
sekce ochrany pfirody a krajiny Ing. Toma-
Se Tesafe se bohuZel neuskutecnila. K vel-
ké nelibosti GcCastnikl, ktefi chtéli s pa-
nem nameéstkem diskutovat o implemen-
taci Natury 2000 a toho ¢asu aktualni
pfipravé metodického pokynu Ministerstva
Zivotniho prostfedi k vydavani zavazné-
ho stanoviska organu ochrany pfirody ke
schvaleni lesnich hospodarskych planu.

Nosnym tématem valné hromady bylo
aktualni zhodnoceni prav a povinnosti
vlastnikl lesu v ochrané pfirody, centrali-

zace vyplaceni pfispévku na hospodareni
v lesich, financovani lesnich hospodar-
skych planu, novelizace zédkona o lesich
a naplnovani evropského nafizeni, kterym
se stanovuji povinnosti hospodarskym
subjektum uvadéjicim na trh dfevo a vy-
robky ze drfeva. Souc¢asti programu bylo
zhodnoceni ¢innosti Komory soukromych
lest a republikového vyboru SVOL za uply-
nuly rok, schvaleni hospodareni za rok
2010 a rozpoctu na rok 2011.

Valnd hromada Komory soukromych
lesl vzala s politovanim na védomi rozhod-
nuti JUDr. Richarda Belcrediho odstoupit
z funkce predsedy a Clena prfedstavenstva
Komory. Podékovala mu za jeho obétavou
praci pro Komoru a jmenovala jej ¢estnym
pfedsedou organizace. Na zbytek funkéni-
ho obdobi 2011-2012 pak zvolila novym
pfedsedou Komory pana Ing. TomasSe
Czernina a ¢lenem predstavenstva Komo-
ry Ing. Ctibora Zarubu.

Valna hromada ulozZila pfedstavenstvu
usilovat o dalSi rozSifovani Clenské zaklad-
ny, podporovat rozSifovani spole¢ného
obchodu se dfevem, dusledné hdjit vlast-
nicka prava proti jejich dalSimu omezovani
statnimi organy a aktivné spolupracovat
s republikovym vyborem SVOL pfi prosa-
zovani zajmu vlastnikl nestatnich lesu,
zejména v oblasti dotacni politiky.

Bc. Marie Ruzkova

Jednani valné hromady zahdgjil dr. Belcredi. Foto: archiv SVOL

ROZHOVOR

Pane Czernine, soukromi maijitelé
lest sdruieni ve SVOL Vds na jafe
letosniho roku zvolili svym pred-
sedou. Muiete ¢tendiom Zpra-
vodaje struéné predstavit lesni
majetek, na kterém hospodafrite?
Kdy a v jakém stavu vam byl maje-
tek navrdacen? Jaké byly pocatky
hospodafeni, s jakymi problémy
jste se museli potykat?

Mému dédeckovi, Rudolfu Czerninovi, byla
v dobé Protektoratu uvalena na veSkery
majetek nucena sprava. Dédecek byl v ro-
ce 1942 uvéznén a v dobé jeho véznéni
nuceny spravce jeho majetek prevedl na
Protektorat Cechy a Morava. D&degek se

po valce fyzického navraceni nedockal a po
komunistickém puci mu bylo stéle zfejmé;j-

8i, Ze se ho nejspi$ ani nedoZije. V roce
1964, se nevrédtil z navstévy pribuznych
v Rakousku a tam taky o 20 let pozdéji
zemrel. Vyzvy k navraceni pak podaval az
muj otec po roce 1990, kdy se ukazalo,
Ze poslednim zapisem v pozemkové knize
je zaznam o neplatnosti smlouvy, kterou
nuceny spravce dédecklv majetek preved!
na Protektorat. Tento zapis byl paradoxné
proveden v roce 1951, tedy v dobé, kdy se
mnohde jesté zestatnovalo.

MUj otec postupné prebiral lesy, rybniky
a pole. Zemédélstvi bylo nejkomplikovanéj-
§i. Pole byla rozdélena mezi Sesti druzZstvy.
Lesy byly otci pfedany hned v roce 1991. Da
se fici bez odporu. V té dobé totiz byl LHP
vytéZeny a my jsme do roku 1996 museli
prezit z nahodilé té€zby. Té ale zas nebylo
tak malo, protoZe se zfejmé posledni léta
nikdo moc nezabyval sousemi. Nejdulezitéj-
§i praci hned po opétovném prevzeti majet-
ku bylo postaveni oplocenek okolo nezajis-
ténych kultur. To osobné provadél pan Jaro-
slav Malat, nas prvni zaméstnanec a stéle
vedouci lesni spravy a OLH.

Od restituce do letoSniho roku otec
spravoval svlj majetek jako fyzicka osoba.
V letoSnim roce pudu prevedl na mné a da-
le hospodafime spoleéné prostfednictvim
S. 1. 0., jiZ jsme oba jednatelé.

Muiete struéné charakterizovat Vas
lesni majetek (velikost LHC, kde se
nachdzi, druhovd skladba, vékovd
struktura, celkovy etdt, problémy
s kalamitami, nahodilé téiby)?
Vlastnim les o vymére 1 550 ha. Jedna
se prevaziné (85 %) o listnaty les. Z listna-
€U je hlavni dfevinou dub — 70%, dale habr
5 %, lipa 4 a jasan 3%. Zbytek predstavu-

je smrk — 9%, borovice 5 a modfin 1 %.
V8e se nachdzi v Polabi na nadmorské
vysce 220 m. Celkovy etat v tomto hospo-
darském planu je 98 370 kubiku. TéZzime
ale jen asi 70% hospodarského planu.
Podil nahodilych téZzeb za poslednich 5 let
je 42 %, coZz povazuji za opravdu hodné.
Samozrejmé Ze pfednostné téSime souse.
V poslednich letech nas hodné trapi kuro-
vec, se kterym dusledné bojujeme. Je ale
jasné, Ze naSe stanovisté jsou pro smrk
extrémné nepfizniva.

Jaké hospoddiské zpusoby v pre-
vdiné mife vyuiivdate? Mdte na
svém majetku vyhldsenou Natu-

ru 2000 nebo zvldsté chranéné
uzemi? Jakd je spoluprdce s orgd-
ny ochrany pfirody?

Hospodafime maloploSnym pasecnym
zpusobem. Obnovni see maji vétSinou
obdélnikovy tvar do 1 ha. Kotliky se u nas
délat nedaji, duby by v nich nemély dosta-
te€né mnozZstvi svétla.

Na rybnicich mame vyhlasenu ptaci
oblast Natura 2000. Pfedmétem ochrany
je motak pochop a jefab popelavy. Jefab
se tedy na mych rybnicich nevyskytuje
vubec. Vyhlaseni Gzemi s néjakym rezi-
mem ochrany jsme se dost zasadné brani-
li. Poté, co byly splnény nase podminky,
které jsou k hospodafeni na rybnicich
nutné, jsme ustoupili s tim, Ze Zadny z dru-
ha, ktery je pfedmétem ochrany nepatii
mezi druhy, které by ndam né&jak Skodily Ci
pfekaZely v hospodareni. Zijeme tedy v ja-
kési symbidze.

Mé lesy jsou zafazeny na seznam
evropsky vyznamnych lokalit. Tomu jsme
se snad branili jeSté vic. Pfedmétem zajmu
jsou ale dubové porosty. Podafilo se mi
prosadit, Ze v definici této EVL je napsano,
Ze porosty jsou vysledkem ¢innosti gene-
raci vlastnikl a jejich lesniku a pro dalsi
management s touto lokalitou je doporu-
¢eno ,umoznit vlastnikovi hospodafit stej-
nym zpusobem jako dosud“. S otcem jsme
se usnesli, Ze za téchto okolnosti, muze-
me byt hrdi, pokud se o nasem lese mluvi
jako o lokalité evropského vyznamu.

NaSe zkuSenosti ukazuji na to, Ze
se s organy ochrany pfirody da vyjit veli-
ce dobfe. Snaha ale musi byt na obou
stranach. Problémem byva, pokud OOP
vystupuji autoritativné a vlastnika povaZzu-
ji za nékoho, kdo ma zajmy opacné. Pred
nedavnou dobou mi jisty Grednik fekl, ze
na vlastniky je potfeba davat pozor, proto-
Ze je mezi nimi mnoho extrémistu. To se
mé jako vlastnika lesa dosti vazné dotklo.
PFilis mnoho extrémistu je v ekologickych
zajmovych organizacich, které jsou navic
do znaéné miry Ziveny statnimi prispévky
a dotacemi, coZ neni spravné. Jejich zajmy
a nazory jsou mnohdy velice diletantské.
Navic usiluji o to, aby mohli za penize
danovych poplatnik ovliviiovat nakladani
s majetkem nékoho jiného, a to bez jaké-
koliv zodpovédnosti.

Co fikdte souéasnému lesnictvi
a lesnimu hospodadfstvi v CR? Co

povaiujete za jeho hlavni neduhy?

Ceska republika je v Evropé unikat-
ni tim, Ze vétSinu lesu vlastni stat. Nas
zakon o lesich a jeho provadéci vyhlasky
je v evropském méfitku nejkomplikovanéj-
§i a vlastniky lesa hrozné svazuje. Naproti
tomu, verejnost, kterd ma do lesu zarucen
kdykoliv volny vstup prakticky vibec nevi,
Ze v lese plati n€jaky zakon, ktery i bézné-
mu navstévniku pfikazuje, jak se chovat,
Ze podobné jako v silni€nim provozu jsou
pravidla podobna tomu ,Cervena — stat“.
Bylo by potfeba toho hodné udélat na poli
osveéty.

Jak hodnotite dotaéni politiku CR?
Jsou podle Vds dotace na hospo-
dafeni v lesich nutné?

Mé nazory jsou konzervativni. Nejsem
tedy pfiznivcem zadnych dotaci. Les je ale
ponékud vyjimecny. Vime, jaké pini ekolo-
gické funkce, a verejnosti musime umoz-
nit vyuzivani jeho rekreacnich funkci. Ve
vlastnim lese tedy nejsme UpIné vlastnimi
pany. Nebranil bych se tedy upusténi od

dotaci na hospodareni v lesich, ale bylo
by potfeba zavést misto nich nahrady za
mimoprodukéni funkce lesa.

Vyuiivdte evropské dotacni
programy? Jaké?

Po pravdé, z evropskych dotaci jsme
vyuzili pouze jednou dotaci na zalesnéni
zemédélsky nevyuZité pludy. Bylo to az
neuveritelné byrokratické divadlo, Ze ani
nemam chut si néco podobného zopako-
vat. SlySel jsem ale, Ze se mnohé postupy
zjednodusily, nemohu je tedy jednoznacné
zatratit. Uznavam, Ze jestli je nékdo ochot-
ny rozdavat, je nutné pfistoupit na jeho
podminky.

Jak vnimdte pozici soukromych
maijitelt v nds? Doslo ze strany
statu, ale i vefejnosti, k pozitivni-
mu posunu béhem uplynulych 20
let?

Tak, jak jsou v zakoné o lesich defino-

vany funkce lesa, to vypada, Ze ekologicka
a rekreacni funkce lesa jsou vlastné dule-
nik, jako by byl aZ na tfetim misté.
Stat plati sedm instituci, které nas mohou
kdykoliv kontrolovat. Ty pak klidné pFiché-
zi v kratké dobé po sobé kontrolovat to
samé. MuZe dojit k situaci, Ze se jeden
kontrolor vyjadfi pochvalné o tom, co
ve Vasem lese vidél, a ten pfisti s Vami
zahaji spravni fizeni kvuli poruseni ¢eho-
si, protoZe jeho nazor je jiny. NepovaZzuji
za spravné, Ze Urednici maji moznost nam
néco narizovat nikoliv na zakladé néja-
ké pravni normy, nybrz klidné na zakladé
vlastniho néazoru.

Neumim fici, jestli za poslednich 20 let
doslo k néjakému posunu. Mam pocit, ze
vlastnik lesa je obecné povaZovan za cosi
cizorodého, co do spolecnosti nepatfi.

Do SVOL se prihldsil Vas tatinek
v roce 2004. Co bylo hlavnim moti-
vem jeho rozhodnuti?

MUj otec je v zasadé solitér, ktery
se vSem spolkim vyhyba. Ani o SVOLu
nechtél pomérné dlouho nic slySet. Potom
ale podlehl vlivu mého pred-pfedchudce
Jan Parishe, se kterym si velice dobre
rozumi.

Je sdruiovani majitelt lest nutné?
Pro¢? V ¢em vidite jeho hlavni
smysl? Je to v soucasnosti aktudlni
téma?

Je jasné, Ze v dnesni spole¢nosti je
nutné, aby skupiny lidi, ktefi jsou ve stejné
situaci, postupovaly jednotné a solidarné.
Byt vlastnikem lesa s sebou nese fadu
povinnosti a starosti, odpovédnost. Orga-
nizace jako SVOL poskytuje svym ¢lenim
informace o déni na poli lesnické proble-
matiky a umoznuje vnaset jejich pfipomin-
Ky a podnéty napfiklad pfi tvorbé zakon-
nych norem. Pro mnohé je velikou vyhodou
spoleény obchod se dfevem.

0 co budete z titulu funkce piedse-
dy Komory soukromych lesu usilo-
vat? Co byste rad zménil?

Moji prfedchudci nasadili latku dosti
vysoko. Komora soukromych vlastniku
lesa je zabéhnutd slozka SVOLu. Ukaza-
lo se, Ze problematika obci vlastnicich les
a soukromych vlastniku je si blizka, ¢asto
spiSe stejna. V blizké budoucnosti se zfej-
meé objevi novi vlastnici. Mam na mysli
cirkve a rady, které zrejmé alespon Casti
svych majetkt ziskaji zpét. Myslim, Ze
bude spravné, kdyZ jim SVOL nabidne své
zku$enosti, a budu moc rad, pokud budou
mit vuli se k néam pfidat.

Jak jsem jiz naznacil, diky nasi legisla-
tivé se zda, Ze vlastnici lesa nejsou Uplné
svépravnymi bytostmi. Rad bych prispél
ke zjednoduSeni postupu tak, aby se nam
Zilo a hospodafilo snadnéji. Domnivam se,
Ze v mnoha pfipadech by se i statu a jeho
Urednikim Zivot zjednodusil a statni spra-
va by leckde mohla i uSetfrit.

Dékuiji za rozhovor.
Marie Ruzkova




Ekonomicke

setreni za rok
2010

Ctvrty roénik ekonomického Setfeni
SVOL navazal na pfedchozi tfi ro€niky stej-
nou formou dotazniku a zpocatku i rozsa-
hem oslovenych viastniku lesa. Opét tedy
byli Zadosti o zaslani svych ekonomickych
dat osloveni vSichni ¢lenové SVOL s vy-
mérou obhospodarovaného lesa 300 ha
a vice. S Gvahou na mozné zvySeni poctu
Gcastniku Setfeni byl vzapéti okruh dota-
zovanych rozSiten i na vlastniky nad 200
ha, pfedpokladany efekt to vSak nepfines-
lo. Ze skupiny vlastniki s vymérou lesa
mezi 200 — 300 ha pfrislo jen 8 odpovedi
a prakticky se tim potvrdilo to, Ze potfeb-
né Udaje k dispozici i potfebné personalni
a kancelérské zazemi k Ucasti v ekono-
mickém Setfeni maji jen vétSi majetky.
Pfes tento pokus, rozSifit pocty ucastni-
ku Setfeni o mensi majetky, tedy nedo-
§lo k navySeni po€tu GcCastnikl, naopak
proti tfetimu roéniku Setfeni za rok 2009
respondentu vyrazné ubylo.

Vraceno bylo 64 dotaznikl, z toho 58
bylo z komory obecnich lesu, 8 pak z ko-

mory lest soukromych. Spolu s poklesem
poCtu zucastnénych vlastnikl poklesla
i vyméra lesa UcCastniky Setfeni obhos-
podafovana. Presto 103.522 ha lesu, ze
kterych byla data ziskana, stéle predsta-
vuje 29% vymery lesu vSech ¢lenu SVOL.

Podle regiont byl tradi€né nejvice
zastoupen region Plzensky (13), v tésném
zavésu nasledovan regionem JihoCeskym
(12) a Vychodoceskym (11), na konci
tohoto pomysiného Zeb¥icku pak byly, opét
tradi¢né, regiony Jihomoravsky (3) a Karlo-
varsky (4).

Rozsah dotazniku se proti roku 2009
prakticky nezménil, z duvodu mozZnosti
mezirocniho porovnani dat zustala stejna
i struktura zjiStovanych dat.

Mirné ozZiveni hospodarského rustu
v prubéhu roku 2010 i nedostatek dFivi
na trhu mélo za néasledek rust cen suro-
vého dfivi, a to zejména v zavéru roku
2010. Diky tomuto rustu cen doslo zejmé-
na u vétsSich majetku, které tézi a doda-
vaji dfivi na trh celoroCnég, i ke zlepSeni
hospodarského vysledku a pfiznivé se to
projevilo i na moznosti odvodu najmu za
lesni pozemky. Pratmérné zpenézeni dfivi
sice jeSté nedosahlo vySe z poCatku roku
2007, nicméné v soucasné dobé jiz znamy
VyVvoj cen z prubéhu roku 2011 dava nadé-
ji na zlepSeni tiZivé hospodarské situace
lesnich majetku z let 2008 - 2009 a je
realny predpoklad navratu prameérného
zpenézeni i zisku na Uroven roku 2007.
Zatimco za rok 2009 vykazalo zaporny

hospodarsky vysledek 17% uGcastniku
ekonomického Setreni, za rok 2010 jsou
to jiz jen 3%, tedy 2 respondenti.
Pramérny pfispévek na hospodareni
v lesich vyplaceny krajskymi UGrady opét
poklesl a vzhledem k omezujicim opat-
fenim vétSiny kraju nakonec ani nebylo
mozné ocCekavat jiny vyvoj, nicméné mezi-
roéni pokles o vice nez 50K&/ha, je zejmé-
na ve srovnani se stéle rostoucimi dota-
cemi na zemédélsky obhospodafované
plochy az zarazejici. V roce 2000 tvorily

pfispévky na hospodareni v lesich 7 %
z celkovych vynosu vlastniku lesa, v roce
2010 je tento podil jiz jen 4,1 %. Lze si
jen prat udrzeni takové urovné cen dfivi,
ktera umozni vlastnikim lesu i pfes tento
pokles prispévku na hospodareni v lesich
tvorbu pfiméreného zisku za soucasné-
ho financovani péstebni ¢innosti i jejich
podporu ekologickych a socialnich funkci
lesu.
Ing. Jelinek Petr
odborny poradce SVOL

Zdkladni ddaje z vysledko Setieni z let 2007 - 2010:

Obecné udaje o SVOL * TJ. 2007 2008 2009 2010
Plocha obhospodafovanych lesi ¢leny SVOL ha 345.876 | 352.123 | 356.816 | 360.376
Pocet ¢leni SVOL Clend 527 531 530 533
Primérna vyméra na 1 ¢lena ha/Clena| 656 663 673 677
Pocet ucastniki Setfeni pocet 72 73 87 64
Vyméra lesa jimi obhospodarovana ha 134.908 | 128.389 | 155.870 | 103.522
Primérna tézba za rok m3/ha 6.60 7.04 7.42 7.40
Néklady PC Ké/ha | 1.224 1.501 1.519 1.401
Néklady na tézbu dFivi K¢/m3 156 137 193 133
Néklady na pfiblizovani dfivi K¢&/m3 172 171 173 175
Dotace KU Ké/ha 466 447 404 349
Hospodarsky vysledek Ké/ha | 1.616 1.272 783 1.436

* Udaje o ¢lenské zakladné v roce 2007 jsou ke dni 30.4.2008, v roce 2008 ke dni 13.3.2009, v roce 2009 ke

dni 30.4.2010, za rok 2010 k 31.12.2010

Hospodareni

v lesich
a Natura 2000

3. Cervna usporadal pan Francesco
Kinsky dal Borgo ve spolupraci s Evrop-
skou organizaci vlastniki pudy (ELO)
a SVOLem na rodinném majetku v Obore
KnéZicky workshop zaméreny na obecnou
problematiku Natury 2000 a seznameni
s projektem Wildlife Estates.

Workshop zahdjil tajemnik ELO pan
Thierry de I'Escaille predstavenim orga-
nizace a zdlUraznénim potfeby vzajemné
komunikace a hledani vhodnych feSeni
a kompromisu pro implementaci Natury
2000 mezi organy ochrany pfirody a vlast-
niky pudy, nebot: ... kdo je na pudé zavis-
ly, ten se o ni bude nejlépe starat”.

Ministerstvo zemédélstvi

Naturu 2000 z pohledu Ministerstva
zemédélstvi predstavil nameéstek minis-
tra zemédélstvi Juraj Chmiel. Pfipomnél,
Ze se jedna o nejvétsi koordinovanou
sit ochrany pfirody na svété, ktera zahr-
nuje 26 tisic oblasti a stanovist (18%
Uzemi Evropské unie) a ktera je klicovym
prostfedkem k zastaveni Ubytku biologic-
ké rozmanitosti v Evropé do roku 2020.
Zduraznil, Ze podpora oblasti Natury ma
kromé ochranarskych i ekonomické a so-
cialni cile a uvedl, Ze k jejimu finanénimu
zajisténi je rocné potfeba 5,8 mid. EUR.
Nedavna studie Evropské komise pry
odhaduje, Ze na udrZeni plné funkénich
ekosystému v Evropé je pfimo zavislych
4,4 mil. pracovnich mist a 405 mld. EUR
roéniho obratu. Pokud bude na uzemich
Natury 2000 spravné lesnicky a zemé-
délsky hospodareno, muZe Natura pfinést
do téchto oblasti hrubou pfidanou hodno-
tu vice neZ 3 bilibny EUR roéné&. V Ceské
republice je Natura financovana prostred-
nictvim Ministerstva zemédélstvi (Program
rozvoje venkova) a Ministerstva Zivotniho
prostfedi (Operacni program Zivotniho
prostredi, Life+); z vefejnych prostredku
v CR je na podporu hospodareni ha zemé-
délské pudé na tzemi Natury 2000 aloko-
vano na sedmileté obdobi 145 mil. K¢, na
podporu hospodareni na lesni pudé 306
mil. KE. Diskuse o jejim financovani po
roce 2014 teprve zacina.

Wildlife Estates

S projektem Wildlife Estates, jehoz
cilem je zlepSeni komunikace s verejnos-
ti a vytvoreni sité honiteb respektujicich
pravidla fadného mysliveckého hospoda-
feni, seznamila pfitomné Barbora Bucko-
va z organizace ELO. Projekt ma podporu
Evropské komise, zastituje jej ELO.

Prvnim stupném je dobrovolné pfistou-
peni vlastnika (a téZ uZivatele) honitby
k tzv. Charté, ktera obsahuje 10 pravidel.
Druhym stupném je ziskani chranéného
oznaceni — o jeho udéleni rozhoduje odbor-
ny organ (mezinarodni porota). Projekt
vychazi z podminek ve Spanélsku a Velké
Britanii, dprava pravidel je vSak flexibilni
dle tradic a pravnich predpisu jednotlivych
¢lenskych statu. O Upravé pravidel rozho-
duje narodni kancelaf v daném statu,
pozadavky by nemély jit nad ramec zakona
o myslivosti. V sou¢asné dobé je v Evropé
do projektu Widlife Estates zapojeno 240
Gzemi. Podrobnosti na http://www.wildlife-
estates.eu/

\
NATURA 2000

Diskusi k Natufe 2000 moderoval
byvaly Feditel sekce Ochrany pfirody
Reditelstvi Evropské komise pro Zivot-
ni prostfedi a byvaly naméstek ministra
Zivotniho prostredi Ladislav Miko. Ve svém
Uvodnim vystoupeni vyzdvihl roli vlastnika
nebo uzivatele pozemku a souhlasil s tim,
Ze pokud spolec¢nost od vlastnika néco
chce, je povinovana mu Ujmu zaplatit. Na
hledani spoleéné budoucnosti vSech ti
piliftu hospodareni v lese apeloval také
naméstek ministra Zivotniho prostredi
Tomas Tesafr.

Nameéstek Agentury ochrany pfiro-
dy a krajiny Michael HoSek ocenil postoj
Ministerstva Zivotniho prostfedi v roce
2005-6, kdy v prvni fazi Natury 2000
(mapovani, zjiStovani a navrhu narodni-
ho seznamu) provadélo tzv. predjednava-
ni s vlastniky, a¢ mu to zakon neukladal.
Vysvétlil, Ze biogeograficky seminar, ktery
se uskuteCnil v bfeznu 2011 v Pruhoni-

cich, byl soucasti finalizace Natury 2000
na ¢eském Ulzemi, mél standardni format
a neni uréen pro vyjednavani s vlastniky
— predpoklada se, Ze ta byla provedena.

Ceské strané se podafilo na semina-
fi vysvétlit nékteré sporné lokality a sni-
Zit poZzadavek Evropské komise na dalSi
doplhovani narodniho seznamu z duavodu
jeho nedostatecnosti (u druhu se podafi-
lo snizit nedostate¢nost z 31% na 16%,
u chranénych stanovist ze 63% na 53%).
Na doplnéni narodniho seznamu ma nyni
Ceska republika 1-2 roky.

Management naturovych oblasti

Co se tyée managementu naturo-
vych oblasti, na zakladé novelizace zako-
na o ochrané pfirody a krajiny v roce
2009 budou ze strany AOPK pro evrop-
sky vyznamné lokality vytvofeny souhrny
doporucenych opatreni, kterd by méla
zohlednovat potfeby pfedmé&tu ochrany
z hlediska cili na jednotlivych lokalitach.
Na uzemich Natury 2000, ktera se nyni
nachazeji v rezimu zvlasté chranénych
Uzemi, bude zakladem pro projednavani
téchto doporuéenych opatfeni s vlastni-
Ky plan péce. Ve volné krajiné budou
doporucena opatfeni vychazet ze spolec-
nych Pravidel hospodareni pro typy lesnich
pfirodnich stanovist v evropsky vyznam-
nych lokalitdch soustavy Natura 2000,
ktera vznikla ve spolupraci MZP, AOPK,
LCR, SVOL, VLS a VU Silva Taroucy a byla
vydana v ¢isle 9/2006 odborného ¢asopi-
su pro Zivotni prostredi Planeta (ke staze-
ni také na webu SVOL v sekci Publikace),
a v pfipadé dalSich potreb budou opatreni
projednavana s dotéenymi viastniky.

To, Ze situace neni vZdy tak idylicka, ze
vlastnik lesa ¢asto neni bran jako partner
pro jednani s organy ochrany pfirody a ze
nékteré zakonné naroky vlastniku jsou
setrvale popirany, dokumentoval dr. Flora
na nékolika pfikladech z praxe. Konstato-
val, Ze negativisticky pfistup statu na real-
nou Uhradu Gjmy vlastnikum stéle pretr-
vava u narokl vznesenych pred novelou
zakona o ochrané pfirody a krajiny v roce
2009 a poukazal také na nedavné rozhod-
nuti Ustavniho soudu, ktery povaZuje za
rozumné a spravedlivé Gjmu zplUsobenou
ve vefejném zajmu dotéenému vlastniko-
vi uhradit. Pro zlepSeni vzajemné komu-
nikace organu ochrany pfirody s vlastni-
Ky doporu€il nejen ctit pravni predpisy,
ale vychazet predevsim z principu lidské
sludnosti, dodrZzovani pravidel, ktera byla
dohodnuta s vrcholnym managementem,
a neslibovat si navzajem nesplnitelné.
Posledné zminéné se tykalo kolapsu Meto-

dického pokynu MZP o zavazném stanovis-
ku k lesnim hospodarskym planum, kdy po
sérii slibné se vyvijejicich jednani zastupci
Ministerstva Zivotniho prostfedi prohlasili,
Ze predstava konkrétni pfedbézné informa-
ce zahrnujici vSechny poZadavky organu
ochrany pfirody je v rozporu se zakonem
a predbéznou informaci lze poskytnout
pouze v obecné poloze.

Naméstek Tesar pripustil, Ze ve véci
Metodického pokynu doSlo k ,uklouznuti*
debaty a nabidl prostor k dal§imu jednani.
Obecné povinnost statu hradit Gjmy uzna-
va, ale je presvédcen, Ze neni spravné
platit za nehospodareni, kdyZ na druhé
strané ten, kdo hospodafi a muze posko-
zovat prostredi, vydélava.

I odpovédi na dotazy, které zazné-
ly v diskusi

Podminka zadavani praci cizim subjek-
tum v pravidlech pro poskytovani finané-
nich prostfedku z Operacniho programu
Zivotniho prostfedi, osa 6.3, je bohuZel
realitou a jediné velky tlak vlastniku (Zada-
tell o dotace) muZe vést k pozadované
zméneé v pravidlech.

Plosné platby na plochu jako ocené-
ni mimoprodukénich funkci lesa po roce
2013 nejsou realné. Vychozim bodem pro
dotacni politiku EU v dalSim programova-
cim obdobi bude novy legislativni ramec
EU, ktery bude znam v zafi nebo v fijnu
letoSniho roku. Bude zvaZzovana pfipadna
pfidana finanéni hodnota na plochu na
tzemi Natury 2000, ale diskuse jsou velmi
slozité a financnich prostfedku nedosta-
tek.

Neni v planu revidovat Naturu 2000
jako takovou, nebot neni zcela imple-
mentovana. Je mozné o fadé veéci, vCet-
né zmény hranic, individualné diskutovat.
Musi byt podlozeno faktickym stavem
a daty, problémem je ovsem jejich valida-
ce. VesSkeré odborné podklady jsou posu-
zovany védci European Topic Centre on
Biological Diversity v Pafizi, pficemz se
vychazi z toho, Ze informace od odborni-
kU maji vétsi vahu neZ informace napf.
od spravce majetku. Pokud chce vlastnik
poZzadat o Upravu hranic EVL, musi poslat
podnét s oduvodnénim této dpravy na
AOPK, pak bude zahajena diskuse.

Pfipominka, Ze proces tvorby lzem-
niho systému ekologické stability (USES)
probiha bez jednani s dotéenymi vlastniky
a Ze dotacni tituly na melioracni a zpevnu-
jici dfeviny by mély byt vyplaceny pouze

pokracovani na str. 6.




Hospodafeni... - pokracovanr ze str. 5.

prostfednictvim  jednoho
zustala bez odpovédi.

Pro v8echny druhy zafazené do sousta-
vy Natura 2000 je stanoveny cil — pfizni-
vy stav z hlediska ochrany. V momentg,
kdy je stav dosaZen a druh muzZe byt dale
udrZovan, neni nic ve vztahu k druhu limi-
tovano a bude se feSit pro kazdé stano-
viSté a druhy zvlast. Oblasti, ve kterych se
druh bude chranit plné, notifikuje Evrop-
ské komise na zakladé povinného moni-
toringu a reportovani (jednou za Sest let)
¢lenského statu Evropské komisi. V pfipa-
dé bobra evropského je udélena vyjimka
(dohoda s MZe), aktivni omezovani Skod
v8ak nemusi znamenat jen povoleni k lo-
vu.

Nejprve musi byt vZdy vyzvan vlastnik,
zda on sam nebo uZivatel provede poZado-
vana opatfeni planu péce. Pokud ne, pak
je kontaktovan, zda strpi, aby je provedl
nékdo jiny. V minulosti byla v 5 pfipadech
opatfeni realizovana i pfes nesouhlas
vlastnika (zdkon to umoZniuje). Postup,
kdy opatfeni realizuje vybrana skupina
osob, aniZ by byl nejprve osloven vlastnik,
je protizakonny.

Na zakladé dotazu, jakym zpusobem
zpfistupnit informace o pfipravach souhrn-
nych doporuéenych opatfeni a moZnos-
tech financovani Natury 2000, &i spolu-
prace v pracovni skupiné MZP, MZe, statni
spravy a vlastnikt pudy, zminil naméstek
feditele AOPK moZnost zpfistupnit SVOLu
nalezovou databdazi ochrany pfirody, ktera
je dosud pristupna pouze verejné spravé.
Laver

Nameéstek ministra Zivotniho prostre-
di nabidl platformu pro vytvofeni pracov-
ni skupiny, ktera by se zabyvala hledanim
mechanismu pfi tvorbé managemento-
vych planu. Viastnici lesu jsou pfipraveni
a ochotni spolupracovat, ale chté&ji védét
s kym a na ¢em a byt vyzvani. Problémy
jsou v konkrétnich poZadavcich u konkrét-
nich vlastnikl, a proto se jako Ug€innéjsi
jevi pracovni skupiny na nizSich drovnich,
napf. na krajich. Pro krajské urady byly
vydany zasady také v odborném Casopisu
Planeta jako metodické vedeni MZP kraj-

ministerstva,
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S vyjimkou ctyriceti let hospodari rodina Kinskych na svém lesnim majetku po staleti, Tam, kde to nevadilo hospodarské
ginnosti, majitelé ponechavali stromy rozpadu i bez natizovani orgdnu ochrany pfirody. Foto: Ing. Jiti Zabka

Na tomto zastaveni reditel lesniho hospodérstvi Jifi Zabka sezndmil pfitomné s problémy projektu OPZP, kdy uprostred jeho
realizace doSlo ke zméné pravidel pri posuzovani prijmu z projektu.

skych Gfadu (ZCHU v kompetenci kraju)
a jednani s vlastniky probéhnout musi.
V pfipadé zakladni ochrany zpracovava
AOPK souhrn doporu€enych opatfeni i pro
lokality, které jsou v kompetenci kraju.
Workshop ukongil dr. Miko s tim, Ze
vztahy vlastniku a statni spravy ochrany

pfirody se zlepSily, i kdyZ stale pretrva-
vaji nedostatky. Pan Kinsky dal Borgo na
zavér predloZil navrh na usporadani prak-
tického seminare majitelu lesu zafazenych
do soustavy Natura 2000 na téma ,Jak
implementovat plany péce Natury 2000“.
V odpoledni ¢asti workshopu se konala

pochlzka po ¢asti lesniho majetku rodi-
ny Kinskych dal Borgo, ktera je zafazena
do pta&i oblasti Zehufisky rybnik - Obora
KnéZicky.
Ing. Ctibor Zaruba
Bc. Marie Ruzkova

VE ZKRATCE

¢ Novela zakona o lesich

Navrh novely zakona o lesich se v soucas-
né dobé (k 27.9.2011) nachazi ve vnéjSim
pfipominkovém fizeni. Vzhledem k tomu,
7e se v fadé ohledlu vyznamné odchyluje
od textu, ktery byl pfipraven v prubéhu
roku 2011 a ktery byl schvalen v ¢ervnu
2011 pracovni skupinou tvofenou zastup-
ci vlastniku lesu véetné SVOL, zastupcu
organu statni spravy lesu a odbornych
lesnickych organizaci, SVOL se proti tomu-
to postupu ohradil a podal v rdmci mezire-
sortniho projednavani nékolik zasadnich
vécnych pfipominek. O jejich uplatnéni
bude jednat se zastupci Ministerstva
zemédélstvi 4. fijna. Podrobnosti jsou
uvedeny na www.svol.cz v sekci pro Cleny.
¢ Novela zakona o prechodu nékte-
rych véci z majetku CR do majetku obci
SVOL inicioval a podilel se na vytvore-
ni navrhu novely zakona, ktery by mél
kone€né vyresit navraceni historického
lesniho majetku obcim z majetku byvalé
federace. Navrh novely byl do snémovny
pfedloZzen poslanci Dédi¢em, Bauerem,
Olivou, Stovickem a Baborem 9. zaff; na
porad jednani se dostane pravdépodobné
na listopadové schuzi snémovny. Vlada se
zatim predloZzenym navrhem novely zakona
nezabyvala. Aktualni vyvoj Ize sledovat na
strankach www.psp.cz v sekci Dokumenty,
snémovni tisk ¢. 479.

¢ Navrhzakona o Narodnim parku Sumava
Navrh zakona predloZilo snémovné 1.
srpna Zastupitelstvo Plzenského kraje.
Organizacéni vybor projednani navrhu zako-
na doporucil a navrhl pfikazat k projedna-
ni Vyboru pro Zivotni prostfedi. Stanovisko

vlady k ndvrhu je nesouhlasné - Minister-
stvo Zivotniho prostfedi pfipravuje vlastni
navrh zakona o vyhlaseni Narodniho parku
Sumava. Vice na www.psp.cz, sekce Doku-
menty, snémovni tisk ¢. 435.

e 4, srpna projednalo plénum Senatu
petici Zachraiime Sumavu, kterou pode-
psalo vice jak 13 tisic ob¢anu. Senat ve
svém usneseni podporuje takové postu-
py dotéenych organu a statnich instituci,
které povedou k zastaveni kurovcové kala-
mity, coZ vyZzaduje zajem ochrany krajinné-
ho razu i verejny zajem zabranéni rychlé-
ho rozpadu stromového patra ve Il. a lll.
z6nach Narodniho parku Sumava, podpo-
ruje Usili organl a statnich instituci, které
zajiStuji dodrzovani platnych zakonu v Na-
rodnim parku Sumava a chrani osoby i ma-
jetek ob&anu. Senét 7ada viadu CR, aby se
zasadila o naplnéni nafizeni vlady ¢. 163/
1991, kterym byl Narodni park Sumava
zfizen, Senat 7ada vliadu CR, aby zajistila,
Ze zavazky ucinéné obcim pred vyhlasenim
oblasti Narodniho parku Sumava chrané-
nym Gzemim byly bezezbytku naplfiovany,
a aby urychlené pripravila zakon o Narod-
nim parku Sumava. Senat dale 74d4a Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi CR o presetieni
zakonnosti rozhodnuti ¢.18517/ENV/06
- 972/620/06 z 5.3.2007 a o presetreni
7adosti 0 jeho zruseni. Senat 74da MZP
o0 zajisténi reprezentativniho zastoupeni
legitimnich skupin ob&ant v odbornych
organech NPS a informovani o dal3im
postupu ve véci.

¢ Jednani s AOPK. V reakci na nespoko-
jenost SVOL s vyvojem komunikace mezi
vlastniky a organy statni spravy v ochrané
Zivotniho prostredi pozvala AOPK zastup-
ce SVOL, statniho podniku Lesy CR a VLS
na jednani 10. srpna. Pfedstavitel Minis-
terstva Zivotniho prostfedi na schuzce
chybél. AOPK povérena pfipravou podkla-

du pro komunikaci s Evropskou komisi ve
véci narodniho seznamu evropsky vyznam-
nych lokalit Natury 2000 pfislibila, Ze
veSkerou dokumentaci bude davat SVOLu
jako zastupci nestatnich vlastniku v Cesku
na védomi. Na zdkladé zavéru ze semina-
fe v Knézickach a jednani se zastupci ELO
a panem Francescem Kinskym pfislibila
AOPK vytvoreni pracovni skupiny spole¢né
se zastupci krajskych Gradu pro zpracova-
ni souhrnu doporuéenych managemento-
vych opatfeni na Gzemi EVL u konkrétnich
vlastniku. Prvni schuzka pracovni skupiny
se uskutec¢ni 11. fijna.

e Novela zakona o ochrané prirody
a krajiny z roku 2009 zakotvila nové do
pravniho fadu institut ,zakladni ochrany“
evropsky vyznamnych lokalit nebo jejich
Casti, ktery nevyZaduje zajiSténi smluv-
ni ochrany EVL nebo vyhlaseni v nékte-
ré z kategorii ZCHU. V kompetenci viady
je stanoveni (formou nafizeni vlady) téch
EVL nebo jejich ¢asti, u nichZ je nezbytny
vySSi stupen ochrany v nékteré z kate-
gorif ZCHU. Stavajici nafizeni vlady, jimiz
jsou v CR vyhladeny jednotlivé EVL, viak
vychazeji z pravniho stavu pred Gc€innos-
ti zakona ¢. 349/2009 Sb. a stanovi
u vSech EVL kategorii ZCHU, v niZ musi byt
dané uzemi vyhlaSeno. Zakladni ochranu
nezohlednuji. Vzhledem k tomu, Ze prvni
vina zafazeni EVL na lGzemi CR do Evrop-
ského seznamu na zakladé nafizeni viady
¢. 132/2005 Sb. probéhla v lednu 2007
a lhuta pro zajiSténi jejich ochrany, vycha-
zejici ze smérnice 92/43/EHS o stanovis-
tich, vyprai v lednu 2013, obratil se SVOL
s zadosti na predsedu vlady o provéfeni
stavu pfipravy prislusného nafizeni viady
a o maximalni urychleni jeho vydani. Podle
informaci AOPK mélo byt zahajeno mezire-
sortni pfipominkové fizeni k nafizeni vlady
v prvni poloviné roku 2011.

e 16. srpna usporadal SVOL ve spolu-
praci s redakci Verejné spravy kulaty
stul na téma ,Hospodareni na obecnim
lesnim majetku a rostouci poZadavky
na spoleéenské funkce lesu. Diskuse
se zUCastnili: Ing. Josef Matéjek, radni
Kraje VysocCina pro oblast zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodarstvi, Mgr. La-
dislav Effenberk, starosta mésta Holice,
Ing. FrantiSek Kucera, jednatel Méstské
spravy lesu Pelhfimov s. r. 0. a predseda
SVOL, Ing. Tomas Czernin, soukromy maji-
tel, predseda Komory soukromych lesu
a 1. mistopredseda SVOL, Ing. Jan Kala-
fut, jednatel Spravy lest mésta Tabora s.
r. 0., pfedseda JihoCeského regionu SVOL
a Radomir Charvat, jednatel a lesmistr
Lesniho druzstva obci Vysoké Chvojno s. r.
0., zastupce Vychodoceského regionu v re-
publikovém vyboru SVOL. Podrobné infor-
mace budou uvefejnény v pristim Cisle
Gasopisu Verejna sprava.

e 16. srpna probéhla pravidelna schiize
republikového vyboru SVOL. Na poradu
jednani byly aktualni udalosti z lesnické
politiky a legislativy, zprava z revizni komi-
se o vysledcich hospodareni SVOL za 1.
pololeti letoSniho roku, vysledky ekono-
mického Setfeni SVOL, spoleény obchod
s dfivim a informace o kontrolnich mére-
nich, informace ze zahrani€nich jednani.
Republikovy vybor schvalil pfijeti téchto
novych ¢lent — Obec Loveckovice, Mésto
Plasy, Obec Podoli I, Mésto Ronov nad
Doubravou.

e 21. zaFi usporadal SVOL ve spolupraci
s poslaneckou kancelafi Hynka Fajmona,
organizacemi ELO a CEPF v ramci exkurze
do Belgie setkani s éeskymi europoslan-
ci a zastupci Evropské komise. Disku-
se se zabyvala vyvojem pravné zavazné

pokracovani na str. 7.




Ve zkratce... - pokracovani ze str. 6.

smérnice o hospodareni v lesich EU, dota-
cemi ve stavajicim programovém obdobi,
ovéfovanim trvalé udrzitelnosti produkce
pevné biomasy, aktualnim stavem pfipravy
provadéciho predpisu k ,nafizeni o dfevu®,
aktualnim stavem vyhlasovani EVL v CR,
jejich zakladni ochranou, postupem pfi
odstranovani chyb vzniklych pfi vyhlaSo-
vani ptacich oblasti a EVL, financovanim
soustavy Natura 2000, moZnosti plateb
za ekosystémové sluzby a dopady strate-
gie biodiverzity na hospodareni v lesich.
Diskuse se zlUcastnili: poslanec Evropské-
ho parlamentu Mgr. Hynek Fajmon, Clen
Vyboru pro zemédélstvi a rozvoj venkova,
Ing. Maria Gafo Gémez-Zamalloa z Gene-
ralniho feditelstvi Evropské komise Zemé-
délstvi a Ing. Ctibor Kocman z General-
niho Feditelstvi Evropské komise Zivotni
prostredi. Podrobnosti uvedeme v pFistim
Zpravodaiji.

e 30. zafi poradala Komunita pro duchov-
ni rozvoj, o. p. s. ve Ckyni ve spolupraci
se SVOL, VOSL a SLS Bedficha Schwar-
zenberga Pisek a obCanskym sdruzenim
Zachrafime Sumavu ve Vimperku odborny
seminar “Lesnictvi — osvédcena cesta
pro zachovani kulturni krajiny a racional-
ni ochranu pfirody na Sumavé“. Seminar
byl pofadan pod odbornou zastitou sekce
lesniho hospodarstvi Ministerstva zemé-
délstvi a pod zastitou hejtmana Jihoces-
kého kraje Mgr. Jifiho Zimoly a hejtmana
Plzenského kraje Milana Chovance. Dopo-
ledni ¢ast byla vénovana odbornym pred-
naskam a diskusi k problematice Narod-
niho parku Sumava, soudasti odpoled-
niho programu byla odhaleni pamatniku
,Sumavskym lestm - Na pamét nasili“ na
Buciné.

Bc. Marie Ruzkova

Genofond lesnich drevin,
jeho ochrana a reprodukce

Geneticka charakteristika jednotlivych
druhu lesnich dfevin je vysledkem jejich
dlouhodobého vyvoje v ur€itych podmin-
kach prostfedi. Dochazi tak ke vzniku
dil€ich (regionalnich) populaci s obecné
potfebnou genetickou diverzitou. Pro dalsi
VyVvoj a obnovu lesa je takto zabezpecena
stabilita lesnich ekosystému.

Zakladnim a nejdulezitéjSim zdrojem
reprodukéniho materialu jsou a i v bu-
doucnu zustanou lesni porosty uznané
ke sklizni osiva fenotypové tfidy A a B.
Dalsim zdrojem reprodukéniho materia-
lu jsou genové zakladny — rozsahlé lesni
porosty s vyznamnym podilem regional-
nich populaci lesnich drfevin schopnych
vlastni reprodukce predevSim pfirozenou
obnovou na misté (in situ).

Rozsah lesnich porostu uznanych ke
sklizni osiva fenotypové tfidy A a B a vyvoj
plochy téchto porostu je uvedeny v tabul-
cec. 1.

Alarmujici  ubytek lesnich porostu
uznanych ke sklizni osiva tfidy A a B a od
roku 2004 trvaly narust kategorie iden-
tifikovanych zdroju znamena, Ze nékteré
druhy lesnich dfevin obnovujeme ze zdro-

ju prumérné az podprumérné kvality a né-
které mistni populace lesnich dfevin jsou
nenavratné ztracené.

Tento stav si s uréitym zpoZzdénim
uvédomilo Ministerstvo zemé&délstvi a za-
¢alo s projednavanim nového zakona
0 ochrané a reprodukci genofondu lesnich
dfevin a o uvadéni reprodukéniho materia-
lu do obé&hu. Navrhované znéni mé nékolik
problémovych mist, zejména chybi motiva-
ce vlastniku zdroju reprodukéniho materia-
lu, objevuji se nové povinnosti, novy organ
statni spravy a jsou navrhovany neimeérné
vysoké pokuty i za administrativni chyby.
Bylo svolano prvni jednani ke znéni zako-
na, SVOL ma svého zastupce v pracov-
ni skupiné. Pfipominky zastupce SVOL
a ostatnich Uc€astnikl jednani budou
znovu projednany a problematické znéni
jednotlivych paragrafti bude upraveno.

O prubéhu projednavani a vysledném
znéni nového zakona budeme nase ¢leny
i Ctenare Zpravodaje informovat.

Ing. Karel Kovar
spolupracovnik SVOL

Tab. ¢. 1: Vyvoj plochy uznanych porostu tridy A a B od roku 1986 - 2011
Stav k Trida A Tfida B Celkem Kategorie

(v ha) (v ha) (v ha) identifikovany (v ha)
31.12.1986 12 550 132 213 144 763
31.12.1994 14 826 130 461 145 287
31.12.2009 11228 79672 90 900 62 888

Pravni
poradna

1) Stavebni zdkon v § 103, odst. 1,
pism. a), bod 3, umoiiivje provede-
ni stavby slouiici pro lesni hospo-
ddfstvi, pokud nepfesahuje zasta-
vénou plochu nad 70 m? a vysku
nad 5m, bez stavebniho povoleni,
pfip. ohldseni. Prosim o uvedeni
co nejsirsiho vyétu moinosti, co lze
v tomto piipadé realizovat. Vyho-

vim zdkonu téi, pokud bude ziizen
soubor napf. tfi staveb vyse uvede-

nych parametrd?

Podle ustanoveni § 103, odst. 1, pism. a),
bod 3 zadkona ¢. 183/2006 Sb., staveb-
niho zakona (dale jen ,stavebni zakon“)
plati, Ze ,stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gfadu nevyZaduji stavby pro
plnéni funkci lesa do 70 m? zastavéné
plochy a do 5m vysky, bez podsklepeni.”
Stavebni zakon tedy nehovofi o stavbach
»SlouZicich pro lesni hospodarstvi“ (jak zni
dotaz), nybrZ o stavbach ,pro plnéni funk-
ci lesa“. Upozornéni na tento rozdil neni
projevem punti¢karstvi autora — pojem
»Stavby pro plnéni funkci lesa“ je totiz

pokracovani na str. 8.

Rok lesu

MEZINARODNI ROK
LESU - 2011

V ramci Mezindrodniho roku lesu uspo-
fadali ¢lenové SVOL fadu akci pro déti
a vefejnost s cilem upozornit na vyznam
lesa pro Zivot na zemi a pfriblizit vefejnos-
ti kazdodenni praci lesniku. Regionalni
SVOL Plzenského kraje se v obdobi kvéten
— Cerven podilel napfiklad na pfipravé akci
Den lesa s organizacemi méstskych lesu
v Klatovech, Rokycanech, Plzni, Domazli-
cich, nebo Spravou Kolowratovych lesu na
Pfimdé, které finan¢né podpofil Plzefisky
Kraj v ramci programu zamérenych na envi-
ronmentalni vychovu. V Plzni na Sofronce

probihaly oslavy lesa ve spolupréaci s mist-
ni poboékou Ustavu pro hospodarskou
dpravu lesu a statnim podnikem Lesy CR,
na Pfimdé v ramci tfetiho ro¢niku Dne
Ceského lesa organizovaného Spréavou
chranéné krajinné oblasti Cesky les.

Pro nejmenSi byly na stanovistich
pfipraveny znalostni soutéZe v poznavani
listu, plodd, drevin a zvirat. Mali i velci
navstévnici vidéli, jak se les sazi a na-
sledné ochranuje, vychovava a proreza-
va, a dozvédéli se, kdy a pro¢ se les kaci
a na co lze dfevo pouzit. Nékteré ¢innos-
ti si mohli také sami vyzkouSet. Velkym
magnetem bylo pfiblizovani dfeva konmi
v lesnich porostech a na Pfimdé soutéz
v ryzovani zlata a ukézka domaci vyroby
dehtu na kolomazném kameni.

Mnoha mésta, resp. jejich organizace
¢i spole€nosti poradaji podobna setkani
s lesem pro mistni obyvatele v ramci lesni
pedagogiky pravidelné a jiZz Fadu let — napf.
v Olomouci, Praze, Brné, Ostravé, Chru-
dimi, Hradci Kralové, Karlovych Varech,
Susici, Borohradku. V nékterych pravé
Mezinarodni rok lesu tyto aktivity odstar-
tuje, nebot o akce v pFirodé ukazujici real-
ny Zivot a praci v lese je obrovsky zajem,
pfedevsim ze strany Skolnich a predskol-
nich zafizeni.

Bc. Marie Ruzkova




Prdvni poradna - pokracovani ze str. 7.

na rozdil od ,staveb slouzicich pro lesni
hospodarstvi“ definovan v § 1, odst. 1
stale platné vyhlasky ministerstva zeme-
délstvi ¢. 433/2001 Sb., kterou se stano-
vi technické pozZzadavky pro stavby pro
plnéni funkei lesa. (,Tato vyhlaska stanovi
technické poZadavky pro stavby pro piné-
ni funkei lesa, kterymi jsou stavby lesnich
cest, stavby hrazeni bystfin a strzi, stavby
odvodnéni lesni pudy a malé vodni nadrze
v lesich.)

Za stavby, které je podle § 103, odst. 1,
pism. a), bod 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, moZno provadét bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaseni stavebni-
mu UFadu, je tudiZ moZno povaZovat pouze
stavby:

e lesnich cest,

e hrazeni bystfin a strzi,

e odvodnéni lesni pudy a

e malé vodni nadrZe v lesich,

a soucasti téchto staveb, a to navic pouze
za predpokladu, Ze nepresahuji zastave-
nou plochu 70 m2 , vySku 5m a nejsou
podsklepeny.

Je pravdou, Ze podle nékterych publi-
kovanych vykladu ustanoveni § 103, odst.
1, pism. a), bod 3 stavebniho zakona
je shora uvedeny vycet typu staveb pro
plnéni funkci lesa, prevzaty z vyhlasky ¢.
433/2011 Sb., nutno povazovat nikoliv
za taxativni, nybrZz demonstrativni, takze
mezi stavby pro plnéni funkci lesa nepod-
|€hajici stavebnimu povoleni ani ohlase-
ni Ize podle téchto vykladu zaradit i dal-
§i stavby, slouZici dle svého charakteru
a Ucelu pInéni funkci lesa a nepfesahujici
70 m2 , vyS8ku 5m, nejsou-li podsklepe-
ny. Na obhdjitelnost tohoto vykladu pred
stavebnim Ufadem se ovSem nelze spolé-
hat. Navic je nutno pocitat s tim, ze ani
stavby nepodléhajici stavebnimu povo-
leni nebo ohlaseni podle § 103 odst. 1,
pism. a), bod 3 stavebniho zdkona neni
mozno automaticky realizovat bez jakéko-
liv ingerence stavebniho Ufadu. Takovyto
zcela neformalni postup realizace pripada

v Uvahu pouze u takovych staveb uvede-
nych v § 103, odst. 1, pism. a), bod 3
stavebniho zakona, které souc¢asné spliu-
ji parametry uvedené v ustanoveni § 79,
odst. 3 stavebniho zakona. Realné tak
muZe jit o povrchova zafizeni pro rozvod
nebo odvod vody na pozemcich uréenych
k pInéni funkci lesa, nejde-li o vodni dila,
informativni znacky a oznameni na lesnich
cestach, opérné zdi do vySky 1m, které
nehrani¢i s verejné pristupnymi pozemni-
mi komunikacemi a s verejnym prostran-
stvim, propustky na lesnich cestach
a sjezdy z lesnich cest na sousedni nemo-
vitosti. Pro ostatni stavby uvedené v §
103, odst. 1, pism. a), bod 3 stavebniho
zakona, je pak i pfesto, Ze se pro né nevy-
Zaduje stavebni povoleni ani ohlaseni,
nezbytné vydani Gzemniho souhlasu podle
§ 96 stavebniho zakona.

Pro uplnost se slusi pfipomenout, Ze
podle Spole¢ného stanoviska Minister-
stva pro mistni rozvoj, Ministerstva zemé-
délstvi a Ministerstva Zivotniho prostredi
ve véci oplocovani pozemkl pro lesnic-
ké ucely a oplocovani pozemku pro Ucely
zakladani Uzemnich systému ekologické
stability ze dne 16.9.2009 se prostredky
individualni, skupinové a ploSné ochrany
lesnich porostu a drevin pro Ucely zaklada-
ni Gzemniho systému ekologické stability
proti zvéfi nepovaZuji za stavby ve smyslu
ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ani za
zafizeni ve smyslu ust. § 3 odst. 2 staveb-
niho zakona, ani za oploceni pro lesnické
Ucely ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism.
d), bod 7. stavebniho zakona, a nevyZadu-
ji proto Uzemni rozhodnuti, nebo Gzemni
souhlas, ani stavebni povoleni, nebo ohla-
Seni stavebnimu dradu.

Pokud jde o zfizeni souboru tfi staveb,
jejichZz parametry splfuji podminky uvede-
né v § 103, odst. 1, pism. a). bod 3
stavebniho zakona, bude rozhodné, zda
pujde o stavby navzajem funkéné zcela
nezavislé, nebo naopak o stavby tvofici
jediny funkéni celek. V prvnim pfipadé
bude spinéni podminek realizace posuzo-
vano samostatné pro kazdou ze staveb
zvlast. Ve druhém pfipadé by pak staveb-

ni Grad povaZoval cely soubor za jedinou
stavbu a splnéni podminek pro jejich
realizaci by posuzoval souhrnné. Postup
stavebniho Udfadu v konkrétnim pfipa-
dé je ovSem vidy vyznamné zavisly jak
na obsahu podani stavebnika ucinénych
vuci stavebnimu Ufadu, tak i na spravnim
uvazeni stavebniho Gfadu samotného.

2) Realizaci schvdlené UPD dojde
k tomu, ie vlastnikovi lesa bude
zamezen piistup pro mechanizaci
na lesni pozemky, zistane pouze
pési piistup. Jak toto fesit a moie
se vlastnik nékde domdhat ndhra-
dy?

Jak jiZz na sklonku patnactého stoleti velmi
trefné poznamenal Viktorin Kornelius ze
Vsehrd ve slavném dile O pravech, sudi-
ech i o dskach Zemé €eské knihy devate-
ry: ,Nikdo nemuze byt tak bohaty, aby se
ke svému vSude po svém, a pres své a ne
pres cizi ¢i sousedovo dostal.“ Tuto skutec-
nost zohlednuje i zakon €. 289/1995 Sbh.,
lesni zakon (déle jen ,lesni zakon*), v tex-
tu svého § 34, odst. 3, ve kterém zakotvu-
je pravo vlastnika lesa, aby v oduvodné-
nych pfipadech na nezbytnou dobu, v ne-
zbytném rozsahu, ve vhodné dobé a za
nahradu uZival k lesni dopravé cizi pozem-
ky. Toto ustanoveni dopada i na popsany
pfipad. Pokud by o rozsahu, dobé a vysi
nahrady nebylo dosaZzeno dohody mezi
vlastnikem lesa a vlastnikem ¢i najemcem
pozemku vyuzivanych k prepravé, rozhodl
by o podminkach lesni dopravy po cizich
pozemcich a o vySi nahrady ve spravnim
fizeni podle § 34, odst. 4 lesniho zakona
organ statni spravy lesu, konkrétné obecni
Urad obce s rozsitfenou plusobnosti, nebo
Vojensky lesni Ufad (na lGzemi vojenskych
Ujezdu), popf. spravy narodniho parku (na
Uzemi narodnich parku).

3) Na listu vlastnictvi je uveden
druh kultury lesni pozemek, zpisob
ochrany pamdtkové  chrdnéné
Uzemi, nemovitd kulturni pamat-

ka. V popisu LHP neni nic dalsiho

uvedeno, plynou vlastnikovi z to-
hoto zdpisu v katastru nemovitosti
néjakda omezeni?
Ze samotného zapisu v katastru nemovi-
tosti vlastnikovi lesa Zadna omezeni nevy-
plyvaji, byt je katastr nemovitosti podle §
1, odst. 3, pism. a) zdkona ¢. 344/1992
Sh., katastrédiniho zéakona, téz zdrojem
informaci, které slouzi mimo jiné k ochra-
né kulturnich pamatek. Je v3ak vice nez
pravdépodobné, 7Ze vlastnik popsané-
ho pozemku omezen je, priemzZ jeho
omezeni vyplyva ze zakona ¢&. 20/1987
Sh., o statni pamatkové péci, v platném
znéni (dale jen ,zakona o statni pamatko-
vé péci“). Je-li totiz pfedmétny pozemek
nemovitou kulturni pamatkou zapsanou do
Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky podle § 7 zakona o stéat-
ni pamatkové péci, nebo jeji soucasti (tj.
zapis z katastru nemovitost neni zasta-
raly), je povinen respektovat celou fadu
omezeni vyplyvajicich z oznaceného zako-
na, pocinaje povinnosti ozndmit odborné
organizaci statni pamatkové péce kazdou
zménu vlastnictvi (spravy, uzivani) kultur-
ni pamatky nebo jeji premisténi do tficeti
dnu ode dne, kdy k takové zméné doslo
(§ 7, odst. 4), pfes povinnost na vlast-
ni naklad pecovat o zachovani pamatky,
udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
ohroZzenim, poskozenim, znehodnocenim
nebo odcizenim, povinnost uZivat pamat-
Ku pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu
kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté a technickému stavu (§ 9), aZz
po povinnost obstarat si pfedem zavazné
stanovisko pro ddrzbu, opravu, rekonstruk-
ci, restaurovani nebo jinou Gpravu kultur-
ni pamatky nebo jejiho prostredi (§ 14).
Dalsi omezeni mohou byt obsazena napf.
v pravnim aktu, jimz byla pamétka prohla-
Sena za kulturni nebo narodni kulturni
pamatku.
Odpovédi zpracoval:
JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
Advokatni kancelar
Vasicek, Frimmel & Honék
Mendelova univerzita v Brné

Hospodareni na
malém lesnim
majetku obce

9. Cervna usporadal SVOL v jihoces-
kych Mysticich odborny seminéf ,Hospo-
dafeni na lesnim obecnim majetku o veli-
kosti 100 ha aneb Existuji u nas lesnic-
ké zahradky?“ Jeho cilem bylo ukazat,
7e i na menSim lesnim majetku mohou
obce hospodafrit efektivné a v souladu se
zasadami spravné lesnické praxe. Podle
Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodar-
stvi CR v roce 2009 je v Ceské republice
cca 5 200 obci, které vlastni lesy o vyme-
fe vice nez 425 tisic hektaru lesa. Zhruba
polovina z celkového po¢tu obci vliastni les
0 vymére mensi nez 10 hektaru, cca 30%
ma lesy o vymére 11 — 50 ha. Lesni majet-
Ky o rozloze prevySujici 50 ha patfi cca
20% obci.

Za hranici, kdy je rentabilni zfizeni
pracovniho mista pro zaméstnance zajis-
tujici vyhradné hospodareni v lesich obce,
byva oznacovano rozmezi 250 — 300 ha.
U menSich majetku SVOL doporucuje
nékterou z moznych forem sdruzeného
obhospodarovani lesa — zaloZeni lesni-
ho druzstva obci, svazku obci, spoleéné
obchodni spole¢nosti, nebo ob&anského
sdruZeni (v pfipadé, Ze ¢leny sdruZeni jsou
i jiné osoby neZ obce), pfipadné uzavieni
smlouvy o zajisténi hospodareni v lesich
s pravnickou nebo fyzickou osobou, ktera
je drzitelem licence odborného lesniho
hospodére a kdy prava a povinnosti vyply-
vajici z lesniho zakona a dalSich predpisu
zustavaji i nadale na obci jako vlastniko-
vi lesa. Vzhledem k rozsahlé a rduznoro-

dé agendé, kterou musi vedeni i malych
obci zajistit, uchyluji se obce - majitelé
mensich lesnich majetku, pokud nemaji
osobu hospodareni znalou, k pronamu
lesa nezavislé pravnické osobé, aby se
tak zbavily pravni odpovédnosti za stav
lesa. O vyhodéch a uskalich ruznych forem
spravy obecniho majetku jsme podrobné
informovali ve Zpravodaji ¢. 13. Rukovet
pro starosty obci, které vlastni lesy, byla
soucasti ¢trnactideniku Verejna sprava C.
22/2010.

Ackoliv. SVOL z hlediska pfipadnych
rizik pronajem lesu obce cizi osobé zasad-
né nedoporucuje, jednu z jeho variant pfi
spravé mensiho obecniho lesa nezatracu-
je, a to prondjem organizaci méstskych Ci
soukromych lesu, ktera s majetkem malé
obce bezprostfedné sousedi, ma dobré
reference, v regionu dlouhodobé pusobi
a je zarukou kontinuity lesniho hospodare-
ni na majetku obce.

O svych zkuSenostech s takovym pro-
najmem pohovofili na seminafi v Mysticich
starosta mésta Mirotice Mgr. Milan Brunc-
lik a starosta obce Mystice Tomas Koze-
luh. Mirotice vlastni vice nez 130 ha lesa.
Po roce 1989 se mésto snazilo hospodarit
v lesich vlastnimi silami, ale vzhledem ke
sloZitostem provazejicim hospodareni v le-
sich rozhodlo zastupitelstvo v roce 1995
0 jejich pronajmu spole¢nosti Lesy mésta
Pisku, kterd spravuje vice nez 6 500 ha
piseckych méstskych lest a 250 rybniku.
Tento najemni vztah trva dodnes. ,Z fi-
nanéniho hlediska je vynos z lesu pro
mésto Mirotice takrka zanedbatelny - 1%
v pfijmové ¢asti rozpoctu mésta, nicmé-
né Sestnactiletda péce stejného odbor-
ného lesniho hospodare se projevuje na
vyrovnanosti trzeb za dfevo a nakladu na
péstebni ¢innost,“ uvedl pan starosta.
Dlouhodobé je hospodareni v lesich zisko-
Vé, s prumérnou vysi najemného 1 200 Ké
z jednoho hektaru pronajatého majetku,

najemné je pohyblivé, zvySeny duraz je
kladen na zvySeny pocCet melioracnich
a zpevnujicich drevin pfi obnovach poros-
th. Celkovy etat ¢ini 9 000 m3, z toho
mytni tézba 6 400 m3. Tfi ¢tvrtiny majet-
ku se nachazeji ve 3. lesnim vegetacnim
stupni, zastoupeni dfevin je nasledujicr:
48,4 % borovice, 25,7 % smrk, 13,5% dub,
3,6% buk, 3% modfin, 5,8% ostatni drevi-
ny.

Lesni majetek obce MysStice spravu-
ji Lesy mésta Pisku na zakladé najemni
smlouvy od roku 2000. Kazdy rok predkla-
da odborny lesni hospodar vlastnikovi lesa
zpravu o hospodareni v pronajatych lesich,
kde je podrobné rozebrano dle technickych
jednotek a financi, jaké prace a s jakym
nakladem byly na majetku provedeny, kolik
metrd krychlovych dfeva bylo vytéZzeno
a s jakym efektem bylo prodano. Veskera
evidence a ucetnictvi jsou vedeny u Lesu
mésta Pisku. Obec Mystice vlastni 120 ha
lesa, prumérné najemné ¢ini 1 100KE na
hektar pronajatého majetku. Celkovy etat
predstavuje 9 630 m3, z toho mytni téZba
7 952 mB. 96 % procent majetku se nacha-
zi ve 3. lesnim vegetacnim stupni, 65,2%
tvofi borovice, 16,2% smrk, 7,4% dub,
6,3% modfrin, 4,9 % ostatni dfeviny.

Zhodnoceni primérnych vynosu z lesa
a nakladu vybranych ¢innosti v pronaja-
tych obecnich lesich provedl Ing. Vaclav
Zamecnik, odborny lesni hospodar a jed-
natel spolec¢nosti Lesy mésta Pisku, s.
r. 0. Dopoledni blok seminafe zakonil
zastupce firmy Stora Enso Wood Products
prezentaci spole¢nosti a nabidkou zabez-
peceni kompletni téZebni zakazky, kterou
vetSi obecni i soukromé lesni majetky
vyuZivaji zejména pfi zpracovani nasledku
Zivelnych kalamit. V odpoledni ¢asti semi-
nare probéhla venkovni pochuzka.

Bc. Marie Ruzkova

Platby za sluzby
poskytované
lesnimi
ekosystémy

V ramci ,Tydne vod a lesu“ usporada-
la Evropska hospodarska komise OSN ve
dnech 4. — 6. gervna v Zenevé seminar,
ktery mél jeho ucastniky seznamit s pilot-
nimi projekty a praktickymi priklady, kdy
jsou vlastnikum lestu poskytovany Ghrady
za poskytovani celospoleenskych funkci
jejich lesu.

V dvodu byla rekapitulovana Skala
moznych sluzeb a ruzné kategorie jejich
LPrijemcu”.

Pfijemcem sluZeb muZe byt spole¢nost
- stat, obce, ale i konkrétni cilové skupiny
a ob¢ané — vodarenské spolecnosti, ener-
getické spolecnosti, lazenska a rekreacni
stfediska, nevladni organizace, sportovni
a turistické svazy, konkrétni obCané.
VétSina dosavadnich pfikladu realizova-
nych projektt se tyka ochrany pfirody,
kolobéhu uhliku (zalesnovaci a ozelero-
vaci projekty), protieroznich opatreni,
retence, protipovodnové ochrany, zajisté-
ni zdroju a kvality pitné vody, rekreacni
vybavenosti. Byly ale uvedeny i pfiklady
zpoplatnéni povolenek za sbér lesnich
plodu (houby, borivky) a umoznéni vstupu
verejnosti do lesa.

Zajimavym pfikladem mozného zdroje
financi pro ekologické projekty je pfiklad
z Chorvatska, kde je stanovena tzv. ,zele-

pokracovani na str. 9.




Platby za sluiby... - pokracovanr ze str. 8.

na dan“ . VeSkeré pravnické osoby odvadi
na zvlastni ucet dan ve vysi 0,0525% z pfi-
jmu. Z téchto prostfedku jsou financovany
obdobné ¢innosti, které jsou predmétem
pfispévki pro hospodareni v lesich v Ces-
ké republice.

U vétSiny projektu je financovani
zajistovano smluvné, vZdy byl zduraznén
princip dobrovolnosti a vzajemné doho-
dy smluvnich stran — vlastniku pozemku
a ,kupce” uZitku poskytovanych dle doho-
dy obhospodafovanym lesem. Vyznamnym
prostfednikem pfi jednanich pro drobné
vlastniky byvaji mistni, regionalni i celo-
statni sdruzeni vlastniku lesa.

Projekty zalesnovani a ozelenovani jsou
velmi vyrazné podporovany zejména ve
statech se suchym klimatem a nebezpe-
¢im pozaru.

Ochrana pfirody

Spoleéna zemédélska politika na

obdobi 2014 - 2020 predpoklada vétsi
podporu ekologickym projektim a prosa-
zuje princip ,win — win“, coZ znamena, Ze
realizace ekologickych projekti by méla
byt pfinosem pro vlastnika pozemku i pro
pfirodu (spole¢nost).
Jako priklad smluvni ochrany prirody byl
prezentovan projekt METSO 2008 — 2016
Z jizniho Finska, kdy jsou uzavirany smlou-
vy o zakladani a managementu chrané-
nych Gzemi. Do projektu jsou zapojeni
vlastnici, sdruzeni vlastniku, lesnické
spole¢nosti, stat a NGO's . V pilotnim
projektu jsou uzavirany smlouvy na obdobi
zpravidla 10 let, rozpocet je 40 mil. EUR
ro¢né. Obdobny projekt KOMET probiha ve
Svédsku. Vlastnikum je dle smlouvy hraze-
na vyc¢islena djma + 25% navic.

Ochrana zdrojb pitné vody

Byly uvedeny pfiklady spoluprace
vodarenskych spoleénosti a vlastniku
lesu v ochranném pasmu studni. Vodaren-
ské spole¢nosti s vlastniky projednavaji
vhodny zpusob hospodareni, ktery zajis-
ti vhodné podminky a neohrozuje kvalitu
vody z lesnich zdroju (omezeni pouzivani
chemickych pfipravku, podpora alterna-
tivnich zpusobu ochrany lesa, vhodna
velikost a umisténi obnovnich prvkl, vhod-
na druhova skladba pfi obnové, pésteb-
ni zasahy, vhodné téZebni technologie,
podpora zalesnovani nelesnich ploch,

podpora pfi zakladani lesnich Skolek). PFi
dodrZovani podminek vyplaceji vlastnikum
smluvni ¢astky. Naklady na platby vlast-
nikim lesa kalkulované za m?® pitné vody
z dané oblasti jsou nékdy uvadény i ve
vylctovani odbératelum.

Na vyjezdni exkurzi byl prezentovan
projekt sdruzovani vlastniku lesa v oblas-
ti podpovrchovych zdroju pitné vody voda-
renského systému oblasti Yvoire v horské
oblasti na jiznim bfehu Zenevského jezera.
V méste Yvoire je Gpravna pitné vody vyuzi-
vajici vodu z Zenevského jezera. Zasobuje
oblast nékolika okolnich obci. Do systému
jsou napojeny i zdroje pitné vody z lesu
s podpovrchovym jimanim v hloubce cca
1,2 m. Zdroje z lesa jsou vyznamnym
dodavatelem v jarnich a podzimnich mési-
cich, v 1été a v zimé je majoritnim zdrojem
Upravna vody z jezera. Voda z lesu se prak-
ticky neupravuje, naklady na jeji ,vyrobu“
jsou ve vySi 10% udpravy vody z jezera.
Kvalita v§ak muze byt ohroZzena mechanic-
kym znecisténim pfi pfiblizovani traktory.
Vodarenské sdruzeni a fond francouzsko
- Svycarské pfihrani¢ni spoluprace pfipra-
vilo projekt, kdy v oblasti vodnich zdroju
vytvofi dobrovolné sdruZeni vlastniku (400
majetku), bude financovat administrativu
sdruzeni, zpracovani planu spole¢ného
hospodareni s vyuzitim k pudé Setrnych
(lanovkovych) technologii  pfiblizovani.
Vlastnikim budou hrazeny vicenaklady na
pozadovany zpusob hospodareni.

Ldvéry 1 jedndni

Pfi jednani byl vznesen poZadavek
vytvofit mezindrodni databazi pilotnich
projektlt a metodik vyéislovani hodnoty
ekosystémovych sluzeb lesnich ekosys-
tému. Skutecnosti zUstava, Zze konkrétni
mozZnosti zalezi na mistnich podminkach
a vzajemné vstficnosti dotéenych stran
v konkrétnich zemich. Pfiklady ze zahrani-
¢i jsou vSak urcité obrovskym pfinosem.
Vystup ze seminare bude zapracovan do
Akéniho planu lesu a zelené ekonomiky
a bude prfedmétem spolecného jednani
lesnického vyboru EHK OSN a Evropské
lesnické komise FAO v fijnu 2011 v An-
talii.

Vice informaci naleznete na: http://

live.unece.org/forests/output/meeting/
pes.html

Ing. Stanislav Jansky

2. mistopredseda SVOL

Sprava verejného statku mésta Plzné, p. o.

Ndrodni kolo
Ekologicke
olympiady 2011
»Lesni ekosystémy”

Mladi lidé
v evropskych lesich

Vitézové krajskych kol ekologickych
olympiad, deset tficlennych tymu stfedo-
Skolaku z celé republiky, zméfFili ve dnech
3. — 5. ¢ervna své védomosti v Narodnim
kole Ekologické olympiady, kterou v letos-
nim roce poradala ZO CSOP Spélené Pofi-
Gi ve spolupraci s Cirkevni stfedni odbor-
nou Skolou ze Spéaleného Pofi¢i a Spravou
vefejného statku mésta Plzné.

Letosni, v poradi jiz 16. roénik, narod-
ni Ekologické olympiady byl spojeny s na-
rodnim kolem soutéze ,Mladi lidé v evrop-
skych lesich, jejiz nadnarodni klani se
chystéa na podzim 2011 v Polsku.

Ale zpé&t k narodnimu kolu v CR. Jaké
Cekaly na soutéZici Ukoly? Zpracovani
a prezentace domacich projektu s cilem
porovnat pfirodé blizky a kulturni les,
kiizovky a pisemné testy zamérené na

teoretické znalosti soutézicich v oblasti

ekologie, ochrany a obnovy lesa, ale také
lesni fauny a fléry a prokazani znalosti
v terénu. Praktickd ¢ast soutéze probiha-
la v brdskych lesich a v arboretu Sofron-
ka. Jednotlivé soutézni tymy musely napf.
urcit druhy mechu, lisejniku a dfevin, vypo-
¢itat ochranné pasmo stromu, uréit typ
raselinisté, oznacit hraniéni strom rezer-
vace, zasadit strom, Ci vyrobit a spravné
umistit ptac¢i budku, vypocitat hmotu stoji-
ciho stromu, nebo poznat seminka drevin.
SoutéZe zakongil velky test o evropskych
lesich.

Ekologickou olympiadu 2011 vyznam-
né podpofil Plzensky kraj, Statutarni
meésto Plzen prostfednictvim Nadacniho
fondu Zeleny poklad, Botanické a zoolo-
gicka zahrada mésta Plzng, UHUL, SVOL,
CDM CSOP a Lesy CR s.p.

Slavnostni vyhlaseni vitézu probéhlo
v prostorach Zapadoceského muzea, kam
vitézum priSel poblahoprat i Mgr. Martin
Baxa, primator mésta Plzné. Na tretim
misté se umistilo druZstvo z Gymnazia
Trutnov, jako druhy skongil tym z Gymna-
zia J. Vrchlického v Klatovech. Vitézstvi
patfilo druzstvu z Gymnazia Jirovcova
v Ceskych Budgjovicich ve sloZeni Lenka
Curnova, Leona Vesela, Vaclav Nuc. Vitéz-
ny tym bude na podzim reprezentovat
Ceskou republiku ve zmifiované mezina-
rodni evropské soutézi u Mazurskych jezer
a utka se s Ucastniky z dalSich 15 zemi
Evropy.

Okolnosti a vyznam evropské

soutéie o lesich
S myslenkou zlepsit povédomi verej-
nosti, zejména Skolni mladeze, o vyznamu
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Teoreticka cast soutéZe. Foto: archiv SVOL

lest pro spole¢nost a vytvoreni platfor-
my pro vyménu zkuSenosti mezi mladymi
lidmi formou znalostni mezinarodni souté-
Ze oslovila v roce 2009 skupina lidi z pol-
skych statnich lest a polské Spole¢nosti
pratel lesa potencialni partnery z ostat-
nich evropskych zemi. Na prvnim setkani
na podzim 2009 se v polském Goluchové
sesli zastupci cca 20 zemi. Idea vSech-
ny pfitomné nadchla, vynofilo se vSak
tolik otazek a problému (zdroje financi,
moznost vyuziti evropskych dotacnich
programu, kategorie Ucastniku, zpusob
organizace soutéze, pfiprava soutéznich
otazek a studijnich materialt, rozdilné
podminky jednotlivych evropskych zemi —
vlastnické poméry, stavajici systém prace
s verfejnosti a Skolni mladezi ...), az se
mySlenka uskutecnit soutéZ na evropské
Urovni v nejblizSich letech zdala byt nere-
alna. Presto skupina polskych nadSencu
ze Spolecnosti pratel lesa v Cele s pa-
nem Andrzejem Kawalcem (profesi strojar)
a Maciejem Bialeckim (profesi chemik)
aktivné komunikovala s potencialnimi
partnery v Polsku a nékterymi z G¢astniku
prvniho setkani. Na podzim 2010 pozvala
Ucastniky 5 zemi do VarSavy, kde se disku-
tovalo o navrhovanych variantach soutéze.
VyhlaSeni roku 2011 Organizaci spojenych
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Znaceni hranicniho stromu rezervace. Foto: archiv SVOL
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Poznavacka dreva v Plzni na Sofronce. Foto: archiv SVOL

narodu Mezinarodnim rokem lesu a polské
predsednictvi EU v 2. pololeti 2011 vytvo-
fily idealni podminky, jak pfesvédcit vede-
ni polskych statnich lesu a ministerstva
k podpore zamyslené akce.

Pro prvni roénik bylo odsouhlase-
no, Ze soutéZ bude vyhlaSena pouze
pro jednu vékovou kategorii, a to stfed-
ni Skoly a gymnazia. Byl pfedloZen navrh
stanov soutéZze a jmenovan mezinarodni
vybor YPEF — ,Young People in European
Forests“. Bylo rozhodnuto, Ze mezinarodni
kolo prob&hne na podzim roku 2011 v Pol-
sku.

V8em zlGCastnénym bylo jasné, Zze
to v8e predstavuje obrovské mnozstvi
mravenci prace - vytvoreni studijnich mate-
rialu sady 50 otazek o lesich jednotlivych
zemi, pro polskou stranu vytvoreni obdob-
nych materialu obecné o Evropé, zaloZe-
ni webovych stranek, jednani s partnery
v jednotlivych zemich o organizaci narod-
nich kol atd.

Po néavratu z jednani mezinarodniho
vyboru jsem konzultoval moZnosti pofa-
dani ndrodniho kola v Ceské republice
se zastupci MZe a SdruZzenim lesnich
pedagogu. Pro 1. roénik v CR jsme zvolili

pokracovani na str. 10.
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pro nas organizacné nejjednodussi feSeni
— dohodu s hlavnim porfadatelem tradiéni
Ekologické olympiady s tim, Ze pro Skol-
ni rok 2010/2011 bude vyhlaSena jejich
soutéZ na téma ,Lesni ekosystémy“ a vi-
téz bude mit moznost zicastnit se mezina-
rodniho kola evropské lesnické soutéze
YPEF. Pres vSechny komplikace (zejména
soubéh s prvnim kolem statnich maturit)
se tohoto Ukolu organizatofi ze Spaleného
Pofici a Plzné zhostili bez ,ztraty kvétin-
ky“. Vysokou odbornou uroven, zejména
narocné Ukoly terénni ¢asti, velice oceni-
li i hosté z mezinarodniho vyboru YPEF
z Polska, ktefi pedagogum, vedoucim
zUc€astnénych druzstev, prezentovali zajem
polskych zakladnich i stfednich Skol o sku-
pinové a individualni vyménné pobyty déti
a mladeze. Komunika¢nim jazykem by byla
angli¢tina nebo némcina. Nabidka plati,
samozfejmé pro vSechny zdjemce z Ces-
kych zakladnich a stfednich Skol. Kontakt-
ni email je sekretariat@tpl.org.pl.

Jak ddl?

Pro nadchazejici roénik ¢eka organi-
zatory z Ceské republiky nelehka pozice
— vytvofeni samostatné lesnické souté-
Ze. Bohuzel zatim nejsou do organizace
soutéZe aktivné zapojeni mozni vyznamni
sponzofi — Ustfedi LCR, s. p., vedeni MZe,
MSMT. V letodnim roce se na spolufinan-
covani Ggasti CR na mezinarodnim kole
gasteéné podili UHUL z rozpodtu Mezi-
narodniho roku lesu. | u této organizace
je v8ak finanéni spolulii¢ast na poradani
dalSiho ro€niku velmi nejasna.

Otazniku do budoucna je mnoho. Bylo
by v8ak velice Spatné, kdyby Ceska repub-
lika, jejiz pfistup a vysoka uroven narod-
niho kola byly velmi vysoce hodnoceny,
z UCasti v dalSich ro¢nicich soutéZze YPEF
vypadla.

Ing. Stanislav Jansky
2. mistopredseda SVOL
Sprava verejného statku mésta Plznég, p. o.

Omezeni vlastnika
1 divodu verejného
Zdjmu — vyvoj

v roce 2010

Martin Flora

Neustdalé strety poZadavkl vlastniku
lest na poskytnuti nahrady ujmy, vzniklé
jim v dusledku omezeni hospodareni ve
vefejném zajmu, s predstavami nositelu
téchto verejnych zajmu predstavuji jedno
ze stalych témat diskusi vedenych jak v in-
ternim ramci SVOL, tak i diskusi, které
vede SVOL jako mluvéi zajmu nestatnich
tajemstvim ani novinkou, Ze zvlasté ve
vztahu k Gjmé vznikajici v dusledku omeze-
ni hospodareni v zajmu ochrany pfirody
sleduje faktické postaveni viastniku lesu
trajektorii ne nepodobnou horské draze,
na niZ okamZzita poloha voziku unasejiciho
vlastniky lesu vstfic novym dobrodruzstvim
zavisi prfedevsim na tom, ktery z pravnich
nazort na vyklad zminéného § 58 zako-
na se Ministerstvo Zivotniho prostredi Ci
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, jako
organizacni sloZzka statu povérena vypora-
davanim naroku na poskytnuti nahrady,
aktualné zastava.

Na této horské draze se vlastnici lesu
z obdobi jisté bezradnosti existujiciho
pfed rokem 2004 nejprve vySplhali do
obdobi optimismu, trvajiciho od Uéinnos-
ti ,naturové“ novely zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakotvu-
jici do § 58 zakona vyslovny narok vlast-
nika a ndjemce na poskytnuti ndhrady za
omezeni lesniho, zemédélského a rybnic-
niho hospodareni z duvodu ochrany pfiro-

dy a krajiny, a zaloZeného vedle samot-
né zmény § 58 téz ujisténim tehdejSiho
ministra Zivotniho prostfedi RNDr. Amb-
rozka, Ze na nahrady djem je ve statnim
rozpoctu vyclenéna ¢astka 450.000.000,-
K&, aby pak relativné brzy sjeli dolu do
epochy negace, v niZ jim bylo s odkazem
na Sdéleni sekretariatu rozkladové komise
ministra Zivotniho prostredi o vykladu prav-
nich predpisu ¢. 2/2006 tvrzeno, Ze narok
na nahradu djmy maiji jen za prfedpokladu,
Ze omezeni jejich hospodareni nastalo az
poté, co se stali vlastniky ¢i najemci zati-
Zenych pozemku, coz byl pfedpoklad, ktery
valna vétsina vlastniku nespliovala, nebot
at jiz na zakladé vlastni zadosti nebo na
zakladé zakona znovuziskali po roce 1989
vlastnické pravo k pozemkium se zatize-
nim vzniklym zde za trvani komunistického
statniho zfizeni. V epoSe negace vlastnic-
ky vozik popojizdél se stfidavymi lspéchy
az do roku 2009, kdy byla do § 58, odstav-
ce 2 zakona €. 114/1992 Sb. na zakladé
poZadavku vlastnikl, zejména SVOL, dopl-
néna véta ,Tento narok trva i v pfipadé
prevodu nebo prechodu vlastnického prava
nebo prava najmuy a jizda na horské draze
nabrala opét mirné stoupajici smér, ktery
snad, pres aktualni pokusy ospravedinit
nevyplaceni nahrad dezinterpretaci obsa-
hu jednoho soudniho rozhodnuti, o némz
bude pojednano nize, zustane zachovan
i v nasledujicich letech.

Duvodem mého mirného optimismu je
skute¢nost, Ze velmi rozvinuté negativni
tvofivosti odpurct vyplaceni nahrad djmy
vytvofil v lofiském roce bariéru Ustavnf
soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 8/08-1
ze dne 8.7.2010, jimz rozhodoval o navrhu
skupiny 25 senatoru na zruSeni ustanove-
ni § 68 odst. 3 a 4 zakona 114/1992 Sb.
(,Organy ochrany pfirody jsou opravnény
provadét samy Ci prostrednictvim jiného
zasahy ke zlepseni prirodniho a krajinného
prostredi podle odstavce 1, neucini-li tak
k vyzvé organu ochrany prirody vlastnik Ci
najemce pozemku sam, zejména pokud jde
0 ochranu zvlasté chranénych casti prirody
a vyznamnych krajinnych prvka. ...Vlastnici
a najemci dotcenych pozemku jsou povinni
strpét provadéni zasahu podle odstavce 3
a umoznit osobam, které je zajistuji, vstup
na pozemky. Organ ochrany prirody je povi-
nen predem vyrozumét vlastniky ¢i najem-
ce o rozsahu a dobé zasahu. Za pfipadné
Skody vzniklé viastnikim ¢i ndjemcum
pozemku v souvislosti s témito zasahy
odpovida organ ochrany prirody, ktery zasa-
hy naridil. Tim neni dotéena odpovédnost
o0sob provadéjicich tyto zasahy.“) z duvodu
jeho rozporu s dstavnim poradkem CR.
Ten navrhovatelé spatfovali jednak v tom,
Ze zakon v § 68, odst. 3 nestanovi Zadné
konkrétni meze a limity pro provedeni
a rozsah zasahu organl ochrany pfirody
na pozemcich nestatnich viastniku, cozZ je
V rozporu s principem pravni jistoty, nebot
vlastnik pozemku obrazné feéeno nevi, co
v§echno jej muze ¢ekat, a organ ochrany
pfirody naopak muze zasahovat v rozsahu,
jaky se mu zlibi, jednak v tom, Ze ustano-
veni § 68, odst. 4 nezarucCuje dotcenym
vlastnikim pravo na nahradu Gjmy, ktera
jim v dusledku provadéni zasahu organem
ochrany pfirody vznikne, nybrZ pouze pravo
na nahradu Skody, coZ je v rozporu s ¢l.
11, odst. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

Navrh na zruSeni obou ustanoveni
byl sice v pfedmétném nalezu oznacen
za neduvodny, nikoliv vSak proto (a v tom
spociva jeho hodnota pro vlastniky lesu),
7e by jej Ustavni soud povaZoval za argu-
mentacné pochybeny ¢&i jinak vadny, nybrz
proto, 7e podle nazoru Ustavniho soudu
existuje moznost napadena ustanoveni
vyloZit Ustavné konformnim zpusobem.

K namitané neurcitosti opravnéni orga-
nu ochrany pfirody k provadéni zasahu
podle § 68, odst. 3 zakona Ustavni soud
uvedl nasledujici: ,V pripadé vyzvy dle §
68 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a kra-
Jjiny se jedna o individualni spravni akt. Je
tak aplikovatelny spravni rad (véetné obli-
gatornich naleZitosti rozhodnuti spravniho
organu, ti. mj. véetné konkretizace poZa-
dovaného opatreni), skytajici vlastniku

(najemci) pozemku procesni ochranu jeho
hmotnych prav, pricemZ posléze prichazi
v Uvahu soudné spravni ochrana, coZ kore-
sponduje zakladnimu pravu jednotlivce dle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a odpovidd téZ &l. 4 Ustavy.“ Tim
jinak fe¢eno naznacil, Ze jedina dstavné
konformni cesta k provedeni zasahu na
pozemku ze strany organu ochrany prirody
bez souhlasu jeho vlastnika podle § 68,
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. spociva
v tom, Ze o podobé&, dobé a rozsahu zasa-
hu bude nejprve vydano standardni sprav-
ni rozhodnuti, a to ve standardnim sprav-
nim fizeni, jehoz zakonnym uGc¢astnikem
dotCeny vlastnik bude.

Ve vztahu k namitané absenci prava
na nahradu Gjmy, coZ je ¢ast nalezu z hle-
diska zméreni tohoto pFispévku nepochyb-
né& vyznamné&jsi, pak Ustavni soud formulo-
val nasledujici sérii pravnich zavéru, které
rovnéz stoji za to citovat: ,Dle ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod plati,
Ze ,Vyviastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozZné ve verejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahra-
du.“ Pokud tedy dojde ke skuteénému
(faktickému) omezeni vlastnického prava,
vlastnik ma zakladni pravo na nahradu
za néj, coZ se plné vztahuje i na pripad
posuzované véci. Smyslem ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod totiZ
Jje, Ze pokud je omezeno viastnicke pravo
v zajmu verejném, v zajmu spolecnosti
(tedy nikoli vyluéné v zajmu vilastnika),
je rozumné a spravedlivé, aby omeze-
ni vlastnického prava bylo vlastniku
vykompenzovano tim subjektem, v jehoZ
prospéch je k danému omezeni pristou-
peno, tj. spolecnosti (prostrednictvim
statu). Nelze spravedlivé poZadovat, aby
,naklady“ spolecnosti nesl jen viastnik,
jehoz pravni (viastnicka) sféra je omezo-
vana.

Tomuto poZadavku vSak zakon o ochra-
né pfirody a krajiny vyhovuje.

K provadéni opatreni ve smyslu § 68
odst. 1 zakona o ochrané prirody a kra-
jiny je totiz mozZné uzaviit dohodu mezi
vlastniky (najemci) pozemku a organem
ochrany pfirody, na zakladé které se vilast-
nici (najemci) pozemku zavazZou zdrZet se
urcité ¢innosti nebo provedou urcité prace.
Dle § 69 citovaného zakona potom naleZi
vlastnikovi (najemci) ,finanéni prispévek*
(text ,lze poskytnout” je treba vykladat
tstavné konformné v souladu s ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy jako nutnost poskytnout finanéni
prispévek). Tento ,financni pfispévek” je
- v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod - nezbytné posuzovat
jako (mj.) nahradu za omezeni viastnic-
kého prava; z ¢ehoZ plyne, Ze musi byt
minimalné nahrazena plna vyse omezeni
vlastnického prava, tj. vesSkera majetkova
ujma.

Nutnost zaplatit ,financni prispévek*“
neboli nahradu za omezeni viastnického
prava je ale treba vztahnout i na pfipad,
kdy sice neni uzaviena pisemna dohoda
(pfedvidana § 68 odst. 2), avSak soucas-
né vlastnik (najemce) pozemku provede
opatreni ve smyslu § 68 odst. 1 citované-
ho zakona. RovnéZ v tomto pfipadé totiZ
dojde k omezeni jeho viastnického prava;
ucini’ pfislusné opatreni (at uz aktivné ¢i
pasivné, tj. zdrZenim se urcité ¢innosti),
pricemz rozdil oproti predchozimu odstavci
je pouze ve formé - zda existuje k provede-
ni prislusného opatreni pisemna smlouva
Ci nikoli. Dokonce Ize argumentovat a mi-
nore ad maius; je-li dan narok na nahradu
v pripadé uzavreni pisemné dohody a na-
sledné realizaci prislusného opatreni, tim
spise musi byt dan narok na nahradu v pri-
padé provedeni prislusného opatreni pri
neuzavreni pisemné dohodly.

Konecné zbyva eventualita omezeni
vlastnického prava v situaci, kdy viastnik
- z uréitého duvodu (napf. neni ze subjek-
tivnich Ci objektivnich spokojen s obsa-
hem navrhované dohody dle § 68 odst.
2) - nepristoupi na pisemnou dohodu, ani
nerealizuje prislusné opatreni bez pisemné
dohody; jde tedy o mozny pfipad realizace
kompetence organu ochrany pfirody dle §

68 odst. 4 zakona o ochrané prirody a kra-
Jjiny provést opatreni sam nebo prostred-
nictvim jiného (pokud je vlastnik (najemce)
necinny). | v tomto pripadé vsak zakonna
Uprava vyhovuje imperativu dle ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Clanek 11 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod ma ve vyrazu ,nahrada“
na mysli nahradu jakékoliv ijmy viastnika,
zZpusobené omezenim jeho viastnického
prava.

Dle Ustavniho soudu je tedy nutno
ustavné konformné, tj. v souladu s ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a v souladu s predchozi nalezovou judi-
katurou, interpretovat § 68 odst. 4 véta
druha zakona o ochrané pfirody a krajiny
tak, Ze je jim kromé prava na nahradu
Skody konkretizovano dstavni pravo vlast-
nika na nahradu za omezeni jeho viastnic-
kého prava.”

Z citovanych ¢asti nélezu je zfejmé, ze
nazor Ustavniho soudu je pfekvapivé bliz-
Ky pohledu, kterym na institut ndhrady za
omezeni vlastnického prava ve verejném
zajmu dlouhodobé nahlizi SVOL, kdyz
tvrdi, Ze pravo na nahradu ujmy za tato
omezeni je narokem vyplyvajicim z tistav-
niho pofadku CR, ktery nemusi byt znovu
vyslovné zakotven v ustanovenich tzv.
jednoduchého prava, takze pokud v ném
zakotven neni, nelze to interpretovat tak,
Ze pravo na nahradu udjmy neexistuje.
Principy popsané Ustavnim soudem v je-
ho nélezu lze pfitom oznacdit za obecné
platné, takZe nedopadaji pouze na pfipa-
dy omezeni vyplyvajicich ze zakona ¢.
114/1992 Sb., nybrZ i na omezeni vyply-
vajici z predpisu a pravidel ze zcela jinych
oblasti, napf. energovodl a produktovodu
zfizenych ve verejném zajmu apod. Nalez
Ustavniho sp. zn. PI. US 8/08-1 ze dne
8.7.2010 je v tomto ohledu kliGovym inter-
pretaénim voditkem.

Soucasné se nabizi otazka, zda rada
nahrady ujmy, zvlasté ve vztahu k ome-
zenim vyplyvajicim z pozadavku ochrany
pfirody, nebyla spiSe neZ projevem jejich
skuteCné existence naopak projevem
snahy statu (jako reprezentanta spolec-
nosti, v jejiz prospéch omezeni vznikla
v intencich citovaného nalezu Ustavniho
soudu) najit co mozna nejvic duvodu pro
to, aby nadhrada Ujmy vyplacena byt nemu-
sela a aby tak omezujici pravomoci statu
(i obecné vSech nositelu verejné moci)
mohly byt nadale vykonavany zcela bez
ohledu na to, jaké budou mit ekonomické
dusledky pro nestatni sféru, tj. bez ekono-
mické odpovédnosti.

Obavam se, Ze blize pravdé je druha
z odpovédi. | po vydani nalezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. Pl. US 8/08-1 ze dne
8.7.2010 totiz dochazi k vytvareni novych
a novych davodu, pro které nelze nahra-
du Gjmy za existujici omezeni vlastnikum
poskytnout. Poslednim zdrojem takovych
duvodu se stal rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢.j. 21 Co 84/2011-64
ze dne 31.5.2011, jimz byla (zjednodu-
Sené feceno) zamitnuta Zaloba podana
Lesy Ceské republiky s.p. na nahradu Gjmy
vzniklé ponechanim lesa samovolnému
vyvoji na lGzemi narodni pfirodni rezervace
v roce 2008 (tedy jeSté pred tim, nez byla
do § 58, odstavce 2 zakona ¢. 114/1992
Sh. doplnéna véta ,Tento narok trva i v pri-
padé prevodu nebo prechodu viastnického
prava nebo prava najmu“) s odivodnénim,
jehoz podstatné body lze shrnout nasle-
dovné:

LCR, s.p. nemohly o&ekavat zisk z pro-
deje dfeva v lesich na uzemi NPR, jelikoz
pravo hospodareni k dotéenym pozem-
kum ziskaly az za trvani omezeni. Proto-
Ze Uzemi NPR je lesem zvlastniho urcéeni,
vyplyva omezeni hospodareni pfimo ze
zakona a LCR s.p. mohly nanejvys poZado-
vat ndhradu zvySenych nakladu podle § 36
lesniho zakona. LCR s.p. jsou navic stat-
nim podnikem, ktery neni ani vlastnikem,
ani najemcem lesnich pozemku ve smys-
lu § 58 zékona ¢. 114/1992 Sb., nybrzZ je
v postaveni spravce svéfenych pozemku,

pokracovani na str. 11.




Omezeni vlastnika... - pokracovani ze str. 10.

jejichZ vlastnikem je stat, tj. Ceska repub-
lika, ktery (pfedstavovan Agenturou ochra-
ny pfirody a krajiny CR) v daném pripadé
vystupuje v postaveni Zalovaného. Jestlize
stat jako vlastnik pozemku rozhodl o ome-
zeni tézby dfeva na svych pozemcich nebo
0 zafazeni svych pozemku do urcité kate-
gorie lesu, neexistuje pravni titul, na jehoz
zakladé by bylo LCR s.p. moZno pfiznat
pravo na nahradu Ujmy za omezeni hospo-
dafeni ve smyslu ¢l. 11, odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ackoliv je zfejmé, Ze oduvodnéni oznace-
ného rozsudku spociva na argumentaci,
kterou na nestatni vlastniky lesu Zadajici
0 nahradu Ujmy za rok 2010 nelze apli-
kovat, presto Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR vyplaceni nahrad djem vznik-
lych v roce 2010 nestatnim vlastnikim
a najemcum lesu, ktefi nabyli vlastnické
¢i najemni pravo za trvani omezeni, pravé
s odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.. 21 Co 84/2011-64 ze dne

31.5.2011 az do odvolani pozastavila.
Vérim, Ze pausSalni pozastaveni vyplaceni
nahrad je jevem pouze docasnym, nebot
si nedokazi predstavit, Zze by byl obsah
nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/
08-1 ze dne 8.7.2010, ktery Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku obsahle cituje,
dlouhodobé ignorovan. | pokud se vSak
tento optimisticky pfedpoklad naplini, je
zfejmé, Ze vlastnici lesu nemohou ani na
chvili polevit ve svém trvalém usili o G&in-
nou obhajobu svych prav, nebot dosavadni
zkuSenosti ukazuji, Ze jakékoliv zavahani
je okamZzité a pravidelné vyuzito v jejich
neprospéch. RovnéZ v oblasti nahrady
Ujem za omezeni vlastnického prava tedy
plati ,Malicko pospis, malicko zdrimes,
maliCko sloZis ruce, abys poleZel, a tu
prijde jako pocestny chudoba tva a nou-
ze tva, jako muz zbrojny.” (Prislovi 24: 33,
34).
JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
Advokatni kancelar
Vasicek, Frimmel & Honék
Mendelova univerzita v Brné

Skody zvéfi na
lesnich porostech

V mésici kvétnu probéhl na lesnim
majetku obce Malonty seminafr poradany
SdruZenim vlastniku obecnich a soukro-
mych lesu pod zastitou MZe, sekce lesni-
ho hospodarstvi, se zamérFenim na Skody
zZveéfi na lesnich porostech - prevence,
vypocet, vymahani.

Seminare se zlcastnilo pres padesat
odbornych lesnich hospodaru a vlastniku
lesu. Program seminare se skladal z ¢as-
ti teoretické (referaty lektoru) a prakticke,
kterou tvofily pochuzky po lesnim majetku
obce Malonty s ukazkami Skod a preven-
tivni ochranou pred témito Skodami.

Seminar zahdjil starosta obce Malonty
pfivitanim vSech pfitomnych s konstatova-
nim, Ze vétSina majitelt lesnich majetku
se soustavné potyka se Skodami, které na
jejich lesich zpusobuje zvér, a proto vita
pfilezitost konani seminare, na kterém
si budeme moci vymeénit své zkuSenosti
a poznatky z této problematiky.

L vystoupeni lektoru

JUDr. Martin Flora pfipomnél, Ze v pfi-
padé lesniho zakona je zakladem pro
odvozovani odpovédnosti za Skodu zplso-

benou zvéfi na lese jako slozZce zZivotniho
prostfedi ustanoveni § 32, odst. 4 zako-
na, podle kterého: ,Vlastnici lesu, uZiva-
telé honiteb a organy statni spravy lesu
jsou povinni dbat, aby lesni porosty neby-
ly nepfiméfené poskozovany zveéri“. Neni
tedy odpovédny pouze vlastnik, ale rovnéz
uZivatel honitby i statni sprava lesu.
Pfritom vSak § 5 vyhlasky ¢. 101/1996

Sb., ktera stanovuje podrobnosti o opatre-

nich k ochrané lesa, uklada pouze vlast-

nikovi lesa k omezeni $kod pusobenych

ZVefFi provést nasledujici preventivni opat-

feni:

a) sleduje a eviduje Skody zpusobené zvéri
na lesnich porostech,

b) u lesnich majetkt o vymére nad 50 ha
sleduje pusobeni zvére na nalety, naros-
ty a kultury pomoci kontrolnich a srov-
navacich ploch v poétu nejméné jedna
plocha (oplocena) na 500ha,

c) sleduje pocetni stavy zvére,

d) vyuziva pomocnych drfevin ke zvySeni
Gzivnosti honitby,

e) v pripadé potfeby navrhuje organu stat-
ni spravy lesu sniZeni stavu zvére, nebo
zruSeni chovu toho druhu zvére, ktery
pusobi nedmérné vysoké Skody,

f) ochranuje ohroZené lesni porosty proti
okusu, loupani a zimnimu ohryzu kury
v rozsahu nejméné 1 % vyméry lesa
vlastnika v honitbé.

Byt je tedy zakonem o lesich povinnost
dbat, aby lesni porosty nebyly nepfimérené

poskozovany zveéfi, adresovana téZ uziva-
teli honitby a organu statni spravy lesu,
je plnéni této povinnosti redlné ocekava-
no a vyZadovano pouze od vlastnika lesa,
coZ podporuje rovnéz skutecnost, zZe lesni
zakon umoznuje uloZit sankci za nesplné-
ni této povinnosti pouze vlastnikovi lesa.

Ing. Jifi Matéjicek z Vyzkumného Usta-
vu lesniho hospodarstvi a myslivosti ve
svém vystoupeni citoval doporuceni koor-
dinaéni rady NLP II: ,,Koordinaéni rada
doporuCuje  Ministerstvu zemédélstvi
ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi pfipravit novelu vyhlasky ¢. 55/
1999 Sb., o zpusobu vypoctu vySe Gjmy,
nebo Skody zpusobené na lesich tak, aby
vysledkem vypoctu byla skute¢na vySe
Skod a zaroven byla stanovena hranice,
do které se poskozeni stromu toleruje”,
a podrobné seznamil pfitomné s navrhy
novelizace predmétné vyhlasky. Zavér:
praxi kritizovanou nizkou vySi Skody pfi
okusu, ohryzu a loupani lze oznacit za
opravnénou a nelze se ztotoznit s nazo-
ry, Ze by pfipravovana nova vyhlaska méla
byt néjakym zpusobem ke Skodam zver
tolerantni, nebo jinak shovivava, jak by
si pfedstavovali ti, ktefi nesou zodpovéd-
nost za vzniklé ekonomické Skody vlastni-
kum lesa.

Ing. Martin Polivka z UHUL Brandys
nad Labem pfitomné podrobné sezna-
mil se dvéma pripady vymahani Skody za
znicené kultury. Zavérem je, Ze uplatno-
vani §kod okusem zpusobenych zveéfi tak,
jak je stanovuje platna vyhlaska, je znac-
n& problematické. Skoda kvantifikovana
podle § 9, odst. 4 byva nicotna a znalec-
ky posudek potom vlastnika stoji vic, nez
¢ini vlastni Skoda. Nicméné tato vyhlaska
v soucCasnosti plati a musime podle ni
postupovat.

Spravce lest obce Malonty Petr Lebe-
da uvedl, ze ,odborny lesni hospodar
nese plnou zodpovédnost za stav lesa,
ktery mu byl svéfen do hospodarské péce
a nemuZe se zbavit odpovédnosti tvrze-
nim, Ze vlastnikovi lesa (obci, fyzické Ci
pravnické osobé atd.) nevadi Skody zver
a jeji zvysené stavy. Spatny stav lesa
a prokazana necinnost OLH muze vést az
k odebrani licence OLH". Nejvétsi prekaz-
Ky v napravé setrvavajiciho stavu $Skod
v konkrétnich podminkach vidi Petr Lebe-
da predevsim:

e v necinnosti a neduslednosti ufedniku
statni spravy lesu a myslivosti, protoze
na podnéty OLH a vlastniku je reagovano
vymluvami toto a toto nejde, neumoziuje
to zakon apod.,

e v neochoté zastupitelstev i ostatnich

vlastnikll honebnich pozemku radikalngji
fesit situaci s uzivateli honiteb,

* v naprosté bezzubosti zakona o mysli-
vosti €. 449/2001 Sh., kdy statni sprava
myslivosti ani vlastnik honebnich pozem-
ku nema pravo pozadovat fyzickou kontro-
lu ulovené zvére a je pak loveno ,,papiro-
vé“, vlastnici honebnich pozemkl pficle-
nénych do rezijnich honiteb nemaji pravo
se zUcastnit vybérovych Ffizeni na uziva-
tele honitby, nemaji pravo ziskat najemni
smlouvu s uZivatelem honitby (obchodni
tajemstvi),

e v tom, Ze mnozi ,lesnici“ za obdrZe-
nou povolenku od uZivatele honitby Skody
,,nevidi“,

e ve Spatném vypoctu kmenovych stavu
zvere, kdy se stale pfesné pocita s ne-
pfesnymi ¢isly, zatimco plan lovu musi byt
stanoven na zakladé zjisténi stavu lesa,
e ve zlepSeni GZivnosti honiteb — témér
nikde nejsou vidét policka pro zver, nevy-
sazuji se plodici dreviny (jirovce, duby,
jabloné, hrusné).

Laver

Vybrali jsme si povolani, ve kterém se
u nas lesaku v devadesati procentech
spojuje lesnictvi s vykonem prava mysli-
vosti. Musime to byt v prvni fadé my, kdo
ma a musi hledat rozumny kompromis
mezi stavy zvéfi a stavem lesa. Rozhodné
by se nam nemélo jednat o prosté vybiti
sparkaté zvére, na druhé strané nemu-
Zeme tolerovat devastaci majetku, ktery
nam byl sveéfen do odborné spravy a da-
va nam obZivu. Musime dosahnout toho,
Ze i uzivatelé honiteb pochopi potfebu
udrZeni rovnovahy mezi zvéfi a lesem. To
se nam podafi pouze tehdy, pokud s nimi
budeme komunikovat a spole¢né Skody

ZVEeri resit.

V odpolednich hodinach se ucastnici
seminare vydali na pochuzku do lesu
obce Malonty. Zde se seznamili se zplUso-
by a ekonomickou naro¢nosti ochrany
mlazin proti Skodam jeleni zvéri. Méli
moZnost vidét postup pronikani hniloby
na stromech, které byly poSkozeny jele-
ni zvéfi pred tficeti lety a poSkozeni na
nejmladsich mlazinach. Skody srn&i zvéF
byly prezentovany na borové kulture, kde
byla polovina kultury ochranéna oploce-
nim a druhd polovina oplocena nebyla.
Na zavér seminare byly G¢astnikum pred-
staveny nové prostfedky na ochranu lesa

proti Skodam zvéfi a kurovci.

Petr Lebeda
OLH obce Malonty

L navstevy
ceskych
lesniku

na Slovensku

Ve dnech 23. — 27. kvétna usporadal
SVOL ve spolupraci se ZdruZenim obec-
nych lesov Slovenska odbornou lesnic-
kou exkurzi do oblasti Malé Fatry, Vyso-
kych a Nizkych Tater. Akce se zucastnilo
43 pracovniku soukromych, méstskych
a obecnich lesnich majetku i statnich
instituci.

Po pfijezdu do Vratnej doliny nas pfivi-
tal zastupce soukromého lesniho majetku
(cca 2 000 ha lesa) pan Branislav Porub-
¢ansky, Clen predstavenstva spole¢nos-
ti OMNITRADE, a. s. V Utery nasledoval
kratky presun do dolni stanice lanovky na
Chleb. Po shlédnuti mistniho symbolické-
ho hrbitova obétem Malé Fatry jsme se
lanovkou presunuli na vrchy Malé Fatry.

pokracovani na str. 12.

e P

Na hrebenech Malé Fatry. Foto: archiv SVOL




I ndvstévy... - pokracovani ze str. 11.

Cast sportovné zdatnych uéastniku jesté
vystoupala na Vel'’ky fatransky Krivan
(1709m n. m.) a nasledné se pridala
k ostatnim na hfebenové ture.
Stfedeénim pfesunem na Podbanské
byla zahajena C¢ast exkurze vénovana
Tatranskému narodnimu parku. V Tiché
a Koprové doliné nas doprovazel vedouci
ochranného obvodu Podbanské Ing. Ma-
ridn Jurik, pracovnik Ustredia &tatnych
lesov Ing. Miroslav JurCo a zastupce urba-
ru Vychodna pan Rechter. ZkuSenosti
s likvidaci nasledku vétrné kalamity v Ta-
trach v roce 2004 a katastrofalnim rozsi-
fenim lykoZrouta smrkového v dusledku
prekazek zplUsobenych ochranou pfirody
a takzvanymi ochranci pfirody pfi likvidaci
nasledku kalamity v mnohém pfipominaly
situaci v Narodnim parku Sumava. Pohle-
dy na kurovcem zni¢ené lesy byly désivym
dokladem nezodpovédného pfistupu statu
a demagogii nékterych nevladnich ekolo-
gickych organizaci, Ze pfiroda si vzdy doka-
7e pomoci sama. Zde se k nam pripo-
jil také Ing. Milan Dolnan, feditel Lesu
mésta Brezna a souCasné prezident Zdru-
Zenia obecnych lesov Slovenskej repub-
liky (ZOL).

V odpolednich hodinach jsme navstivi-
li muzeum TANAPu v Tatranskej Lomnici.
Poté jsme se presunuli do lokality Certo-
vica (1 238m n. m.), kde byla prezento-
vana problematika kurovcové kalamity
v Nizkych Tatrach na Uzemi spravovaném
Lesy mesta Brezna. Jak zduraznil feditel
spoleénosti ing. Dolfian, medialné bylo
velice atraktivni ukazovat Vysoké Tatry, ale
7e vétrna kalamita z roku 2006 zpusobila
skoro stejné Skody na lesich i v Nizkych
Tatrach, to uz skoro nikdo nevédél. Tim
byly zpusobeny provozni potize pfi jejim
zpracovani, protoZze vétSina téZebnich
kapacit byla pfesunuta do Vysokych Tater.
Posledni destinaci, kterou jsme bé&hem
nasi exkurze navstivili, byla oblast Cier-
ného Balogu, konkrétné Dobroc¢sky prales.
Za minulého reZimu byl mistem témer
povinné Skolni exkurze zejména studentu
lesnické fakulty z Brna. V soucasné dobhé
je vstup do pralesa umoznén pouze organi-
zovanym skupinam doprovazenym pracov-
niky lesniho provozu LZ Cierny Balog.

Te€kou za naSi vypravou do sloven-
skych lest byla exkurze v lesnickém
skanzenu Vydrovo a spolecné posezeni
se zastupci vykonného vyboru Zdruze-
nia obecnych lesov Slovenskej republiky
a prfedsedou Slovenskej lesnickej komory.
Nasim slovenskym kolegum patfi velky dik
za skvéle pfipraveny program.

Ing. Vaclav Toman
predseda Plzenského regionu SVOL
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