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Nova pravni uprava prestupku
Vybrané problémy odpovédnosti za Ujmu

1. Nové prestupkové pravo (zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovednosti za prestupky a fizeni o nich) — zakladni zmény

2. Odpovednost za ujmu na zivotnim prostredi (zakon C.
282/1991 Sb., o Ceskeé inspekci zivotniho prostredi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa)

3. Odpovednost za ujmu na majetku (lesni zakon ca. obCansky
zakonik, zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a
zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach



Nové prestupkoveé pravo

Dosavadni uprava spravniho trestani:
Prestupky x Jiné spravni delikty

Prestupky
odpovédnost za zavinéni (nedbalost, umysl)
pachatelé — fyzické osoby

sankce: napomenuti, pokuta, zakaz Cinnosti, propadnut véci,
zakaz pobytu

Jiné spravni delikty :
zpravidla objektivni odpovédnost
pachatelé — podnikajici fyzické osoby, pravnické osoby
sankce: pokuta, Casto az o rad vysSi nez u prestupku



Noveé prestupkoveé pravo

Dosavadni spravni trestani v lesnim pravu

Prestupky:
pouze pri obecneém uzivani lesa

Jiné spravni delikty:
zpravidla pri hospodareni v lese



Noveé prestupkoveé pravo

Jiné spravni delikty

Byly projednavany jen podle spravniho radu
Mnohdy nebylo jasné, nakolik se na ne vztahuji
obecne trestni zasady (zakaz reformace in

peius, ne bis in idem, zakaz analogie apod.)



Noveé prestupkoveé pravo

Nové prestupkoveé pravo

zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za
prestupky a rizeni o nich

Zakon nabyl ucinnosti dne 1.7.2017
Obsahuje hmotnépravni i procesni pravidla
Subsidiarnim procesnim predpisem je spravni rad



Noveé prestupkoveé pravo

Vyhody (z pohledu vilastniku lesu):

- sjednoceni a vyssi prehlednost pravni upravy
- moznost vyuziti mirnéjsich trestu vC. upusteni
od potrestani
- potvrzeni platnosti nekterych zasad (napr.

zakaz reformationis in peius, moznost namitat
nove skuteCnosti a dukazy v odvolacim fizeni)



Nové prestupkoveé pravo

Nevyhody (z pohledu vilastniku lesu):

- pravni nastupnictvi v odpovednosti za
prestupek u PO a PFO

- zakotveni spolupachatelstvi
- moznost pouziti pfisnéjsich trestu (napfr.
propadnuti veci)



Noveé prestupkoveé pravo

Verejnopravni delikty, které nejsou trestnymi Ciny,
jsou povazovany za prestupky

Definice prestupku (§ 5 prestupkového zakona):
,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery
Jje v zakone za prestupek vyslovne oznacen a ktery

vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
¢in."”



Nové prestupkoveé pravo

Tzv. jiné spravni delikty napristée neexistuji

| pravnické a podnikajici fyzické osoby pachaji
prestupky

Pretrvava rozdil v podminkach vzniku odpovédnosti
FO — vyzaduje se zavinéni
PO a PFO - odpovéednost je objektivni



Nové prestupkoveé pravo

Noveé prestupkové pravo spociva jednotné na
stejnych zasadach, jako trestni pravo
« zakaz retroaktivity
= princip nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege
= princip in dubio pro reo
= princip ne bis in idem
= zakaz analogie k tizi pachatele
« zakaz reformationis in peius
= zakaz sebeobvinovani

odpovednost za prestupek se posuzuje podle zakona
ucinného v dobe spachani; podle pozdejsino zakona se

LI 4V 4

posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi



Nové prestupkoveé pravo

Jestlize se zakon zmeéeni behem pachani trvajiciho
prestupku, pouzije se zakon ucinny v dobe, kdy doslo k
odstraneni protipravniho stavu

Pri pozdejsich zménach zakona, ktery je ucinny pri
dokonceni jednani, kterym je prestupek spachan, se
pouzije zakona nejmirnejsiho



Nové prestupkoveé pravo

Pokus prestupku

a) jednani fyzicke osoby, které bezprostredne sméruje k
dokonani prestupku a kterého se fyzicka osoba dopustila
v umyslu prestupek spachat, jestlize k dokonani
prestupku nedoslo
b) jednani pravnickeé nebo podnikajici fyzické osoby, ktere
bezprostredné smeéruje k dokonani prestupku, jestlize k
dokonani prestupku nedoslo

Pokus prestupku je trestny, pokud tak stanovi zakon, a
to stejné jako dokonany prestupek



Nové prestupkoveé pravo

Pokracovani v prestupku

a) jednotlivé dilCi utoky
by jednotnym zamer
c) naplneni skutkove podstaty stejneho prestupku
d) stejny nebo podobny zpUsob provedeni
e) blizkou souvislost casova
fy souvislost v predmétu utoku



Nové prestupkoveé pravo

Trvajici prestupek

a) Vvyvolani a nasledné udrzovani protipravniho stavu
pachatelem nebo

by udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan



Nové prestupkoveé pravo

Hromadny prestupek

pro vznik odpovédnosti vyzaduje zakon vice utoku
spojenych spoleCnym zamerem



Nové prestupkoveé pravo

Tresta se nejen aktivni jednani, nybrz i opomenuti
konani, k nemuz byl pachatel povinen
a) podle jiného pravniho predpisu

by podle uredniho rozhodnuti

c) Vv dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat

d) vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho
ohrozujiciho jednani nebo
e) zjiného duvodu podle okolnosti a svych poméru



Nové prestupkoveé pravo

Spolupachatelstvi
U FO spachani prestupku umyslinym spoleCnym jednanim
dvou nebo vice fyzickych osob

U PO a PFO spachani prestupku spoleCcnym jednanim dvou
nebo vice osob, z nichz jedna je PO nebo FPO

Vysledek:

Kazdy ze spolupachatelu odpovida za prestupek tak, jako
by prestupek spachal sam



Nové prestupkoveé pravo

Dosavadni stav

LAby ...bylo mozné zalobkyni ... postihnout, bylo by
zapotrebi vyuzit nekterého z institutu trestniho prava jako
Je ucastenstvi, resp. organizatorstvi. Neexistuje ... zadny
kodex spravniho trestani, ktery by tyto instituty pro danou

oblast zakotvoval. Zaroven vSak plati zakaz pouziti
analogie k tizi pachatele ... NejvysSSi spravni soud ma za

to, Ze prave rozsSireni odpovednosti .... by bylo
nepripustnym pouzitim analogie.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015 ¢.j. 1 As 236/2014 —
22)



Nové prestupkoveé pravo

Definice pachatele u FO

1. FO, ktera svym zavinenym jednanim naplnila znaky
prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny

2. FO, ktera ke spachani prestupku uzila jiné fyzické nebo
pravnické osoby, jez neni odpovedna za prestupek

3. FO, ktera umysine zosnovala nebo fidila spachani
prestupku (organizator), pokud to stanovi zakon

4. FO, ktera umysline vzbudila v jiném rozhodnuti spachat
prestupek (navodce), pokud to stanovi zakon

5. FO, ktera umysine umoznila nebo usnadnila jinému
spachani prestupku (pomocnik), pokud to stanovi zakon




Nové prestupkoveé pravo

Definice pachatele u PO

PO je pachatelem, jestliZze k naplnéni znaku prestupku doslo
jednanim FO, ktera se za ucCelem posuzovani odpovednosti
PO za prestupek povaZzuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné PO a ktera porusila pravni povinnost ulozenou
PO, a to pfi €innosti PO, v pfimé souvislosti s ¢innosti PO
nebo ku prospechu PO nebo v jejim zajmu

To plati, i kdyz k jednani FO doslo pred vznikem PO



Nové prestupkoveé pravo

Definice pachatele u PO
FO, jejiz jednani je priCitatelné pravnické osobé:
a) statutarni organ nebo Clen statutarnino organu
by jiny organ PO nebo jeho Clen
c) zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri
pInéni ukolu vyplyvajicich z tohoto postaveni

d) FO, ktera pIni ukoly PO
e) FO, kterou PO pouziva pfri své Cinnosti, nebo

i FO, ktera za PO jednala, jestlize PO vysledku takoveho
jednani vyuzila



Nové prestupkoveé pravo

Zprosténi odpovédnosti u PO

PO za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila

PO se nemuze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z
jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potrebna
kontrola nad prislusnou jednajici FO nebo nebyla uCinéna
nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni prestupku



Nové prestupkoveé pravo

Definice pachatele u PFO

PFO je pachatelem

a) jestlize k naplnéni znaku prestupku doslo pfi jejim podnikani
nebo v pfimeé souvislosti s nim a PFO svym jednanim porusila
pravni povinnost, ktera je ulozena PFO nebo FO

b) jestlize k naplnéni znaku pfestupku doslo jednanim FO, ktera
se za UcCelem posuzovani odpovédnosti PFO za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je priCitatelné PFO , a ktera
pri podnikani osoby, ve vztahu ke ktere se povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné PFO, nebo v pfimé souvislosti s
nim anebo ku prospechu této PFO nebo v jejim zajmu
porusSila pravni povinnost, ktera je ulozena PFO nebo FO



Nové prestupkoveé pravo

Definice pachatele u PFO
FO, jejiz jednani je pricCitatelné PFO:
a) zamestnanec nebo osoba v obdobném postaveni, ktera
pini ukoly PFO
by FO, kterou PFO pouziva pfi své ¢innosti, nebo

c) FO, ktera za PFO jednala, jestlize PFO vysledku
takového jednani vyuzila

Prestane-li PFO byt podnikatelem, jeji odpovédnost za
prestupek nezanika



Nové prestupkoveé pravo

Okolnosti vylucujici protipravnost

a) Nutna obrana (odvraceni pfimo hroziciho nebo
trvajiciho utoku na zakonem chranény zajem)

b) Krajni nouze (odvraceni nebezpeci primo hroziciho
zajmu chranénému zakonem)



Nové prestupkoveé pravo

Okolnosti vylucujici protipravnost

c) Pripustné riziko

,Cin jinak trestny jako prestupek neni pfestupkem, jestlize
nekdo v souladu s dosazenym stavem poznani a
informacemi, které mél k dispozici v dobe sveho
rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci sveho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo v ramci
sveho predmetu cinnosti spolecensky prospéesnou cinnost,
Jiz ohrozi nebo porusi zajem chranény zakonem, nelze-li
spolecensky prospesného vysledku dosahnout jinak.”



Nové prestupkoveé pravo

Zanik odpovednosti za prestupek

a) uplynuti promliceci doby

b) smrt fyzické osoby

c) zanik pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce
d) vyhlaseni amnestie



Nové prestupkoveé pravo

Promlceci doba
a) 1rok

b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000
K¢.

PromlCeci doba zaCina bézet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku, u pokracujiciho prestupku dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dilCimu utoku, u
hromadného prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k
poslednimu utoku, a u trvajiciho prestupku dnem nasledujicim
po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu



Nové prestupkoveé pravo

Promlceci doba

Preruseni promiCeci doby
a) 0znamenim o zahajeni fizeni o prestupku,
by vydanim rozhodnuti, jimz je obvineny uznan vinnym,

Prerusenim promlceci doby pocina bézet nova
promliceci doba

V pripade preruseni promicCeci doby zanika odpovednost za
prestupek nejpozdeji 3 roky od spachani, resp. 5 let od
spachani u prestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty
s horni hranici alespon 100 000 KcC




Nové prestupkoveé pravo

Prechod odpovédnosti na pravni nastupce

Odpovednost PO za prestupek prechazi na jejiho
pravniho nastupce, pokud je jich vice, odpovida za
prestupek kazdy z nich, jako by prestupek spachal sam

Odpovednost PFO za prestupek prechazi v pripadeé jeji
smrti na osobu, ktera pokracuje v jeji podnikatelskeé
cinnosti; pokracuje-li v podnikatelské Cinnosti vice osob,
odpovida za prestupek kazda z nich, jako by prestupek
spachala sama




Nové prestupkoveé pravo

Druhy spravnich trestu

a) napomenuti

b) pokuta

c) zakazu Cinnosti

d) propadnuti veci nebo nahradni hodnoty
e) zverejnéni rozhodnuti o prestupku



Nové prestupkoveé pravo

Odvozeni vyse trestu

Zakon obsahuje demonstrativni vycCet

a) kriterii, kK nimz se musi prihlizet pri urCeni druhu
spravniho trestu a jeho vymery

by Kkritérii pro hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku

c) polehcujicich okolnosti

d) pritezujicich okolnosti



Nové prestupkoveé pravo

Ukladani trestu za vice prestupku
Obecne plati zasada absorpce

(za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele projednanych
ve spoleCném rizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny)

U pokut plati zasada asperace

(jsou-li spolecné projednavany dva nebo vice pfestupku,
spravni organ muze ulozit pokutu ve vysSi sazbég, a to tak,
Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji
trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Castky,
ktera je souCtem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projednavané prestupky)




Nové prestupkoveé pravo

Podminéné upusténi od spravniho trestu

Od ulozeni spravniho trestu Ize podminéné upustit, jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaneho prestupku,
kterym byla zplusobena majetkova ujma, anebo jehoz
spachanim se pachatel bezduvodné obohatil, a osobé
pachatele Ize duvodné oCekavat, zZe jiZ samotné projednani
veci pred spravnim organem postaci k jeho naprave

Pokud neni Skoda (bezduvodné obohaceni) ve stanovené
lhUté nahrazena, trest se ulozi



Nové prestupkoveé pravo

Upusténi od ulozeni spravniho trestu

Od ulozeni spravniho trestu Ize upustit,

a) Jestlize o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele
nebylo konano spolecné rizeni a spravni trest ulozeny za
néktery z téchto prestupku v samostatném fizeni Ize
povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl
jinak ulozen ve spoleCnhém rizeni, nebo

b) jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku,
okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize
divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci
pred spravnim organem postaci k jeho naprave



Nové prestupkoveé pravo

Mimoradné snizeni vymeéry pokuty
Pokutu lze ulozit v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni
hranice sazby pokuty, jestlize

a) Vvzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize davodné
oCekavat, ze i tak lze jeho napravy dosahnout nebo

by je pokuta ukladana za pokus prestupku nebo

c) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby
by byla vzhledem k pomérum pachatele nepfimérené prisna, nebo

d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci,
aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekroCil meze jiné okolnosti vylucCujici protipravnost.

Pokuta ale musi byt alespon ve vysi jedné pétiny zakonem

stanovené dolni hranice



Nové prestupkoveé pravo

Prechod uhrady pokuty na pravniho nastupce

Pokud byla pokuta ulozena PO, ktera zanikla a ma
pravniho nastupce, povinnost uhradit pokutu prechazi
na tohoto pravniho nastupce

Ma-li pachatel vice pravnich nastupcu, za uhrazeni
pokuty odpovidaji pravni nastupci spolecne a
nerozdilne



Nové prestupkoveé pravo

Propadnuti véci
Lze ulozit jen, jde-li o véc,
a) ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urCena,
b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako odmenu za néj, nebo

c) kterou pachatel, byt i jen zCasti, nabyl za véc uvedenou pod
pismenem b), pokud hodnota véci uvedené pod pismenem b) neni ve
vztahu k hodnoté nabyté veci zanedbatelna

Propadnuti véci Ize ulozit, jen jde-li o véc nalezejici pachateli
Vlastnikem véci se stava stat

Propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném
nepomeéru k povaze prestupku



Nové prestupkoveé pravo

Ochranna opatreni

a) omezujici opatreni
b) zabrani véci nebo nahradni hodnoty



Nové prestupkoveé pravo

Zabrani véci
Lze o nem rozhodnout, jestlize

a) do 60 dnu ode dne, kdy prestupek vysSel najevo, se nezjisti
skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti urcité
0SObé,

by nalezi pachateli, proti némuz nelze vést rizeni o prestupku nebo
jemuz za prestupek nelze ulozit spravni trest

c) nalezi pachateli, u néhoz bylo od ulozeni spravniho trestu za
prestupek upusteno nebo podminené upusteno

d) nenalezi pachateli nebo mu nenalezi zcela, nebo
e) Vvlastnik véci neni znam,

a soucasne to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny
obdobny obecny zajem

Viastnikem véci se stava stat



Nové prestupkoveé pravo

Rizeni o prestupku

Nikdo nemuze byt obvinén z totoZzného prestupku za
skutek, o neémz jiz bylo proti téze osobe zahajeno rizeni
podle prestupkoveho zakona nebo trestni rizeni

Nikdo nemuze byt obvinén z prestupku za skutek, o némz
Jjiz bylo v jiném rizeni proti téze osobé pravomocne
rozhodnuto



Nové prestupkoveé pravo

Rizeni o prestupku

Pokud se podezrely dopustil vice prestupku, jejichz skutkova
podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti verejneé spravy, a k jejich projednani je
prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spoleCcném rizeni

Ve spolecném rizeni se projednaji rovnez prestupky vice
podezrelych, jestlize spolu souviseji, jejichz skutkova podstata
se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti verejné spravy a K jejich projednani je prislusny tyz
spravni organ



Nové prestupkoveé pravo

Rizeni o prestupku
Lhuta pro vydani rozhodnuti o prestupku je 60 dni

Spravni organ muze o prestupku rozhodnout prikazem

Prikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu
cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

U pokuty Ize pouzit prikazovy blok



Nové prestupkoveé pravo

Odvolaci rizeni

V odvolani mohou byt namitany nové skutecnosti a

navrhovany nové dukazy, neplati zde koncentrace
Fizeni v rozsahu znamém ze spravniho radu

Plati zakaz reformace in peius



Prestupky podle lesniho zakona

Prestupky FO
Jsou vymezeny v § 53 lesniho zakona

Tykaji se obecného uzivani lesa a spocivaji v poruseni
zakazu podle § 20 lesniho zakona

Spravnim trestem je napomenuti, pokuta az do vyse 15.000
K¢ nebo propadnuti véci a propadnuti nahradni hodnoty



Prestupky podle lesniho zakona

Prestupky FO, PO a PFO

FO, PO a PFO se dopusti prestupku tim, ze
a) zpusobi zna¢né Skody na lese a ohrozi tim plnéni jeho funkci
b) provadi ¢innosti v lese nepovolené nebo zakazané

c) nevede predepsanou evidenci o puvodu reprodukéniho materialu
lesnich drfevin pouzitého k umélé obnove lesa a k zalesnovani

d) zneuzije udaju planu nebo osnov, lesni hospodarské evidence nebo
inventarizace lesu, nebo

e) nesplni opatfeni ulozena rozhodnutim organu statni spravy lesu
vydanym podle lesniho zakona

Spravnim trestem je napomenuti, pokuta az do vyse 100.000 K¢
nebo propadnuti veci a propadnuti nahradni hodnoty



Prestupky podle lesniho zakona

Prestupky FO, PO a PFO

FO, PO a PFO se dopusti prestupku tim, Zze

f) bez rozhodnuti organu statni spravy lesu o odnéti nebo bez rozhodnuti
o0 omezeni pozemky urCené k plnéni funkci lesa odnima nebo omezuje
jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa,

g) provede tézbu nad ramec schvaleného planu €i protokolem o
prevzeti prevzaté osnovy, nebo provede jinou tézbu v rozporu s timto
zakonem, zejména provede neopravnéne tézbu v mnozstvi prekracCujicim
3 m3 na 1 ha lesa za kalendarni rok, anebo provede bez povoleni organu
statni spravy lesu mytni umysinou tézbu v porostu mladsim nez 80 let,
nebo

h) neplni opatfeni k ochrané lesa, pfedevSim nedodrzi pfednostni
zpracovani tézby nahodilé

Spravnim trestem je napomenuti, pokuta az do vyse 1.000.000 K¢
nebo propadnuti véci a propadnuti nahradni hodnoty




Prestupky podle zakona €. 226/2013 Sb. o drevu

Prestupky FO, PO a PFO

Hospodarsky subjekt se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s EUTR

a) nepouziva systém nalezité pécCe nebo pravidelné neudrzuje a
nehodnoti svuj vlastni systém nalezité péce,

by pfi kontrole nebo na vyzadani nepredlozi pozadované dokumenty
nebo zaznamy k systému nalezité péce, nebo je predlozi neupiné,
nebo

c) uvede na trh nezakonné vytezene drevo nebo drevarské vyrobky
vyrobené z tohoto dreva.

Spravnim trestem je napomenuti, pokuta az do vyse 500.000,- K¢
(pism. b), 100.000,- K¢ (pism. a) nebo 5.000.000 K¢ (pism. ¢) nebo
propadnuti véci a propadnuti nahradni hodnoty



Prestupky podle zakona €. 114/1992 Sb.

Prestupky FO

FO se dopusti prestupku tim, ze

a) provede skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku bez
souhlasu organu ochrany prirody

b) zavazne poskodi nebo zniCi vyznamny krajinny prvek

c) vykonava ve zvlasté chranéném uzemi, oznaCeném smluvné
chranenem uzemi, evropsky vyznamnée lokalité nebo ptaci oblasti
cinnost zakazanou nebo vykonava Cinnost, pro kterou je vyzadovan
souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu

Spravnim trestem je napomenuti, pokuta az do vyse 100.000,- KE
nebo propadnuti véci nebo propadnuti nahradni hodnoty



Prestupky podle zakona €. 114/1992 Sb.

Prestupky PO a PFO

PO a PFO se dopusti prestupku tim, ze

a) poSkodi soucast prirody ve zvlasté chraneném uzemi, nedovolene
zmeni nebo ohrozuje jeho dochovany stav

b) provadi skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku bez
souhlasu organu ochrany prirody

c) zavazné poskodi nebo zniCi vyznamny krajinny prvek

d) vykonava ve zvlasté chranéném uzemi, oznaCeném smluvné
chranéenem uzemi, evropsky vyznamnée lokalité nebo ptaci oblasti

cinnost zakazanou nebo vykonava Cinnost, pro kterou je vyzadovan
souhlas organu ochrany prirody, bez tohoto souhlasu

Spravnim trestem je napomenuti, pokuta az do vyse 2.000.000,- K¢
nebo propadnuti véci nebo propadnuti nahradni hodnoty



Odpovédnost za ujmu na zivotnim prostredi

Zakon o CIZP (zakon ¢&. 282/1991 Sb.)

§ 2 zakona : ,/nspekce dozira na dodrzovani ustanoveni
pravnich predpist a rozhodnuti tykajicich se funkci lest jako
slozky zivotniho prostredi, pravnickymi a fyzickymi
osobami.”

§ 3 odst. 1 zakona: ,/nspekce zjiStuje nedostatky a skody na
funkcich lesa jako slozce zivotniho prostredi, jejich priciny a
osoby zodpovedné za jejich vznik nebo trvani.”

§ 3 odst. 2 zakona: ,/nspekce vyzaduje odstranéni a napravu
zjistenych nedostatku, jejich pfi¢in a Skodlivych nasledki a
uklada opatreni k jejich odstranéni a napravé.”



Odpovédnost za ujmu na zivotnim prostredi

§ 4 zakona ¢. 282/1992 Sb.:

Drive: , (1) Inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo
fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi zivotni prostredi v lesich tim, ze

Nyni: ,,(1) Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze

a) neopravnéné pouzivaji lesni pudu k jinym ucelum nez pro plnéni funkci
lesd,

b) pri zpracovani lesniho hospodarskeho planu a jeho realizaci ohrozi zivotni
prostredi, popfipadé zpusobi jeho poskozeni,

c) (vlastnim zavinénim) vytvori podminky pro pusobeni Skodlivych biotickych
a abiotickych cinitelu,

d) neplni opatreni uloZzena organy zivotniho prostredi podle zvlastnich zakonu
a tohoto zakona,

e) neplni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem, a svym
jednanim ohrozi nebo poskodi zivotni prostredi v lesich.




Odpovédnost za ujmu na zivotnim prostredi

§ 5 zakona c. 282/1992 Sb.

~Je-li prestupek podle tohoto zakona spachan opakovane po
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, ulozi se pokuta
az do vyse 10 000 000 K¢. Prestupek je spachan
opakované, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o
stejném prestupku, z néhoz byl obvineny uznan vinnym,
do jeho spachani neuplynulo 12 mésicu.”



Odpovédnost za ujmu na zivotnim prostredi

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 A 82/2002-40 ze
dne 25.11.2003: ,Sankce podle § 4 zakona €. 282/1991 Sbh. je
ukladana za ¢innost, nikoliv za nasledek této ¢innosti.*

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 7. 2008, €.j. 1 As 15/2007-141: ,Soucasti objektivni
stranky skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni §
4 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceske inspekci zivotniho prostredi
a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 167/2008 Sb. (ucinnost od 17. 8.
2008), je nejen jednani (konani ¢ci opomenuti), ale take
nasledek, spocivajici v poruseni nebo ohrozeni zajmd,
tvoricich objekt deliktu. I nasledek, jakoz i u¢inek na
konkrétnim predmétu utoku je proto predmétem
dokazovani v rizeni pred spravnim organem."



Odpovédnost za ujmu na zivotnim prostredi

§ 4 pism. c) zakona €. 282/1991 Sb.:

,Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze vytvori podminky pro pusobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych Cinitel(i”

§ 33 odst. 1 lesniho zakona:

,Vlastnik lesa je povinen prednostne provadet tezbu nahodilou tak,

aby nedochazelo k vyvinu, Sireni a premnozeni Skodlivych
organismu.”

Jaromir Blaha (Hnuti Duha):

,Kdo ma potrebu zbavovat se stromt napadenych kiarovcem,
obvykle se stejnou lehkosti zbavuje i seniort a
handicapovanych.” (Hospodarské noviny, 21.2.2017)



Odpovédnost za ujmu na zivotnim prostredi

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4 As 71/2013 - 40 ze
dne 16.10.2013:

,Umoznéni vyvoje kirovce a jeho vyletu do okoli (jak dokladaji
vyletoveé otvory) doklada ohrozeni okolnich lesnich porostu.
Skutecnost, zZe ke zvyseni vyskytu karovce v okolnich lesich
fakticky nedoSlo, neznamena, ze zivotni prostredi nebylo ohrozeno.
V pripadé prirodnich procesu je nutno brat v tuvahu radu dalSich
proménnych, které jsou mimo jakoukoli vuli ¢lovéka, tj. viastni
nenavyseni po¢tu kurovet v okoli mohlo byt zptisobeno radou
Ciniteli mimo jakykoli vliv vlastnika lesa.”



Odpovédnost za ujmu na zivotnim prostredi

§ 4 pism. c) zakona €. 282/1991 Sb.:

»Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze vytvori podminky pro
pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych cCinitel”

§ 32 odst. 4 lesniho zakona:

,Vlastnici lesu, uzZivatelé honiteb a organy statni
spravy lesu jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly
neprimérené poskozovany zveri. *




Odpovédnost za ujmu na zivotnim prostredi

§ 5 vyhlasky €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatrenich k
ochrané lesa:

»(1) K omezeni Skod pusobenych zvéri provadi vliastnik lesa nasledujici preventivni opatreni:
a) sleduje a eviduje Skody zpusobené zvéri na lesnich porostech,

b) u lesnich majetkti o vymére nad 50 ha sleduje ptisobeni zvére na nalety, narosty a kultury

pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v poctu nejméné jedna plocha (oplocenka) na
500 ha,

c) sleduje pocetni stavy zvére,
d) vyuziva pomocnych drevin ke zvySeni uzivnosti honitby,

e) v pripadé potreby navrhuje organu statni spravy lest snizeni stavu zvére nebo zruSeni
chovu toho druhu zvére, ktery ptisobi neumérne vysoké Skody,

f) ochrariuje ohroZené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu kury v rozsahu
nejméné 1 % vymeéry lesa viastnika v honitbé.

(2) Zpasob, rozsah a umisténi ochrannych opatfeni uvedenych v odstavci 1 pism. d) a f)
urcuje viastnik lesa, pokud smlouva o najmu honitby nestanovi jinak.

(3) Opatreni uvedena v odstavci 1 se povaZzuji za pfimérena.“



Odpovédnost za ujmu na zivotnim prostredi

,Plnéni pozadavku uvedenych v § &5 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. je treba
chapat jako minimalni povinny rozsah, ktery je viastnik lesa
povinen provadét predevsim z davodd, aby nepfiméfenym Skodam v
lese mohl vcas predchazet, jejich povaha je preventivni.
Preventivnost opatreni stanovenych vyhlaskou spociva predevsim v
tom, ze jejich realizace je napomocna pri prijeti opatreni v pfipade,
kdy je zjisteno, ze v lese vznikaji neprimérene skody a pro
rozhodnuti o zpusobu, rozsahu a umisténi ochrannych opatreni. Je
na naslednem rozhodnuti viastnika lesa, jakym zpusobem (pfi
splnéni ust. § 5 odst. 1 vyhlasky) dospéje ke stavu, kdy jiz nebude
dochazet k neprimérenéemu posSkozovani lesnich porostu zveéri.”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2011 ¢€.j. 3 As
11/2011 — 69)




Odpovédnost za ujmu na zivotnim prostredi

§ 15 zakona €. 255/2012 Sb., kontrolni rad

Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze

a) jako kontrolovana osoba nesplni nekterou z povinnosti podle
§ 10 odst. 2,

b) jako povinna osoba nesplni povinnost podle § 10 odst. 3.

Za prestupek podle pism. a) Ize ulozit pokutu do 500 000 K¢ a

za prestupek podle odstavce 1 pism. b) Ize ulozit pokutu do
200 000 KCc.



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Cisarsky patent €. 250/1852 f.z.
§ 19

,Kdyz toho pilne vyhledava bezpecnost osob, statku statniho a
aby se v lesich néjaké zvilastni opatreni ucinilo, jako kupr. aby
se ucinilo ochraneni nejake proti lavinam, proti strzeni skal ,
padani kameni, sesuti hor, sesypavani zemé a. p., mize to
stat nariditi a v dusledku toho muze se ¢ast’ lesa, jiz se tyce,
dati pod zpravidlo. To zalezi v tom, ze se zevrubné predepise,
Jjakym zvlastnim sptusobem se ma les opatriti, a Ze se co
mozna nejvice zjisti, aby se dle toho predse slo. Zada-li
nékdo za pricinou opatreni takoveho nejaké nahrady, tehdy
se ma stran pozadovani toho predse jiti podle zakonu
pruchod majicich.”



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Zakon €. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodarstvi (§14):

,V zajmu zajisténi bezpecnosti osob a majetku pred skodami, jez
by mohly byt zpusobeny sesouvanim pudy, padanim kamend,
padem stromu, lavinami apod., muze okresni narodni vybor
ulozit provedeni potrebnych opatreni a stanovit, kdo nese
naklady s tim spojené. Pokud tato opatfeni nejsou v zajmu
uzivatele lesa nebo nejsou vyvolana jeho jednanim,
mohou mu byt uloZzena pouze omezeni ve zplisobu
lesniho hospodareni, popfipadé muze mu byt téz ulozeno,
aby na svych pozemcich bezplatné dovolil proveést
opatreni potrebna k ochrané sousednich pozemkau,
staveb a jinych zarizeni na téchto pozemcich.“



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Zakon ¢. 61/1977 Sb., o lesich (§ 20):

»(1) Investori smérovych, liniovych a jinych staveb a
zarizeni jsou povinni na lesnich pozemcich
dotcenych vystavbou provést opatreni, kterymi
Stavby a zarizeni zabezpeci pred Skodami, jez by
mohly byt zpusobeny sesouvanim pudy, padanim
kamenu, padem stromu, lavinami apod. z téchto
pozemku. Rozsah a zpusob téchto
zabezpecovacich opatreni stanovi podle zviastnich
predpisu prislusny organ statni spravy v dohodé s
organem statni spravy lesniho hospodarstvi.*”



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Zakon ¢. 61/1977 Sb., o lesich (§ 20):

»(2) Uzivatel lesnich pozemku je povinen provedeni
opatreni podle odstavce 1 umoznit.

(3) Vyzaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku
krome opatreni uvedenych v odstavci 11 zméenu ve
zpusobu hospodareni nebo omezeni ve vyuzivani
lesnich pozemku, rozhodne organ statni spravy
lesniho hospodarstvi o dalSich opatrenich a urci,
kdo ponese naklady s tim spojene. Ustanoveni
pravnich predpist upravujici vztahy mezi drahou a
okolim zustavaji nedotcena. *



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Lesni zakon navazuje na historickou tradici

§ 22 lesniho zakona



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

§ 22 odst. 1 lesniho zakona:

»(1) Vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a zafizeni jsou povinni
provést na svuj naklad nezbytné nutna opatreni, kterymi jsou nebo
budou jejich pozemky, stavby a zarizeni zabezpeceny pred skodami
zpusobenymi zejména sesuvem pudy, padanim kamenu, padem
stromu nebo jejich ¢asti, presahem vetvi a korenu, zastinénim a
lavinami z pozemku uréenych k plnéni funkci lesa; tato opatreni jsou
opravnéni provest i na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa.
Rozsah a zpusob zabezpecovacich opatreni stanovi organ statni
spravy lesu, pokud neni podle zviastnich predpisu prislusny jiny
organ statni spravy. Vlastnik pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa
Je povinen provedeni opatreni strpét.”



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

§ 22 odst. 2 lesniho zakona:

L,Vyzaduje-li zajisteni bezpecnosti osob a majetku krome opatreni
uvedenych v odstavci 1 i zménu ve zpusobu hospodareni v
lese nebo omezeni ve vyuzivani pozemku urcenych k plnéni
funkci lesa, rozhodne organ statni spravy lest o dalSich
opatrenich a urci, kdo ponese naklady s tim spojené a
kdo nahradi viastniku lesa pripadnou ujmu. Ustanoveni
zvlastnich predpisu zustavaji nedotéena.”



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

,Pravni uprava statni spravy v oblasti hospodareni s lesy na
zakladé zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, sledujici
predevsim zajem na ochrané lesa, neznamena, ze by
viastnik lesniho pozemku, pripadné najemce Ci
pravnicka osoba, jiz je podle ustanoveni § 4 odst. 1 cit.
zakona o lesich svereno nakladani s lesy ve viastnictvi
statu, byl zbaven povinnosti, které mu plynou z
obecnéeho pravniho predpisu (ob¢anskeho zakoniku)."

(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.6.2003, sp. zn.
25 Cdo 2183/2001)
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Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

§ 415 ,,stareho” obcanského zakoniku:

,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo
ke skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnim prostredi.”

§ 2900 obCanského zakoniku:

»,Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
Soukromeho Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pri svém konani tak, aby nedoSlo k neduvodné
ujme na svobode, zivote, zdravi nebo na
viastnictvi jiného.”



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

§ 2902 obcanského zakoniku:

»Kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo muze a ma
vedet, Ze ji porusi, oznami to bez zbytecneho
odkladu osobe, které z toho muze ujma vzniknout,
a upozorni ji na mozne nasledky. Spini-li
oznamovaci povinnost, nema poskozeny pravo na
nahradu te ujmy, které mohl po oznameni zabranit.”



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

§ 2937 obcanského zakoniku:

,Zpusobi-li Skodu véc sama od sebe, nahradi skodu
ten, kdo nad veci mel mit dohled; nelze-li takovou
osobu jinak urcit, plati, ze ji je vlastnik véci. Kdo
prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti
se povinnosti k nahrade.*



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

-Kazdy je podle § 415 obC. zak. povinen zachovavat vzdy
takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery 1ze po ném
vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci
rozumneé pozadovat a ktery - objektivne posuzovano -
je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit
riziko vzniku skod na zivote, zdravi Ci majetku;
uvedené ustanoveni mu_vs$ak neuklida povinnost
predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody.”

(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2.2003 sp. zn.
25 Cdo 618/2001)
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Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Rozsudek NS ze dne 20.2.2002, sp. zn. 25
Cdo 2471/2000:

Ustanoveni § 415 ,starého” obcanského
zakoniku plati vedle pravidel vyplyvajicich z
lesniho zakona

Odpovednost za dodrzeni § 415 ,starého
obCanskeho zakoniku ma vlastnik lesa,
nikoliv jeho najemce

13



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

»,Povinnost pocCinat si tak, aby nedochazelo ke skodam, znamena
pro viastnika nemovitosti povinnost uzivat a spravovat svuj
majetek tak, aby jeho stav nezpusobil Skodu jinému, tedy
dbat i o to, aby na jeho vilastnim pozemku byla
provedena opatreni zamezujici ¢i snizujici moznost
vzniku skody na zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a
pokud jiz skoda hrozi, u€init opatreni k jejimu odvraceni.
Viastnik pozemku je povinen radné pecovat o porosty
rostouci na jeho vlastnim pozemku.”

(usneseni NS CR ze dne 24.8.2010 sp.zn. 25 Cdo 1644/2008)




Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

L,Padu vétvi je vlastnik stromu povinen predchazet a v ramci
prevence provest opatreni alespon snizujici moznost vzniku
skody. Nejde pritom o absolutni povinnost vlastnika pocinat si tak,
aby za vsech okolnosti byla vylou¢ena moznost padu stromu ¢i jeho
Vetvi, nybrz jde o povinnost postupovat pri sprave svého majetku
tak obezretné, jak Ize vzhledem ke konkrétni situaci na nem
rozumneé pozadovat. Stafi a vzrist stromu mayji totiz vést viastnika k
dikladnéjsi péci o né a k zajisténi odpovidajiciho zpusobu jejich
oSetreni, pricemz takovéto moznosti existuji a je na nem, aby zvolil
pro nej dostupna a dostatecné ucinna prevencni opatreni.”

(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.12.2013, sp. zn. 25 Cdo
2508/2012)



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

,Za Skodu zpusobenou padem stromu na vozidlo
zaparkované v arealu autokempu muze odpovidat
provozovatel autokempu podle ustanoveni o skode
vyvolané véci pouzitou pri provozni ¢innosti [§ 420a
odst. 1 pism. a) obc. zak.].”

(rozsudek NS ze dne 25.2.2011, sp. zn. 25 Cdo
1117/2008)
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Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

,Cinnost obce pedujici 0 méstsky park nelze shledat ¢innosti
S hospodarskym ucelem spojenym se systematickou a
cilevedomou c¢innosti spocivajici v poskytovani sluzeb
za uplatu a tudiz odpovednost obce za skodu
zpusobenou stromem padlym v méstském parku nelze
posuzovat podle § 420a odst. 1 ob¢C. zak.”

(rozsudek NS CR ze dne 1.4.2014, sp. zn. 25 Cdo
3997/2013)
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Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

,Odpovédnost obce podle § 420 ob¢. zak. pro zanedbani prevencni
povinnosti podle § 415 ob¢. zak. je dana, kdyZz tato védéla o
nebezpecném stavu stromu u prujezdniho useku silnice v obci, a to
predevsim za situace, ze sama k zabranéni vzniku Skody neucinila
v€asna a ucinna opatreni, neupozornila ani viastniky stromu na
havarijni stav a na potrebu provest opatreni k odstraneni zavadneho
stavu. Obec totiz ve smyslu ust. § 35 odst. 1, 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, je povinna pecovat o ochranu zdravi svych oband,
coZ znamena, ze musi tedy brat zretel prinejmensim i na to, zda v
obci neco ohrozuje jejich zdravi, a to i v pripadé, ze pricinou
ohrozeni je stromovi podél silnice vedouci obci, které nestoji na
obecnim pozemku a neni ve vlastnictvi obce.”

(rozsudek NS CR ze dne 23.4.2014, sp. zn. 25 Cdo 2413/2012)
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Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Korigovano v nalezu L'Jg,tavnl’ho soudu ze dne
22.11.2016 sp. zn. Il. US 2200/15:

Z ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sbh., o obcich, nelze dovodit povinnost obce
pecovat o silnicni vegetaci na pozemcich v
prujezdnim useku silnice 1/19 v intravilanu obce



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

K § 22 lesniho zakona:

wPravni povinnost ulozena vlastniku ohrozené nemovitosti se
bude uplatnovat vyjimecné a bude smerovat jen k odvraceni
akutni hrozby vzniku skody coz se tyka nejen zakladu této
pravni povinnosti ale i jejiho rozsahu (zakon uklada provedeni
jen nezbytné nutnych opatreni). Nemuze jit o pravni povinnost
K provedeni takovych opatreni, ktera jsou obsahem prevencni
povinnosti viastnika lesa. V ramci této pravni povinnosti se
neprenasi na viastnika ohrozené nemovitosti prevencni pravni

. P 11
povinnost viastnika lesa.

(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.1.2012
sp.zn. 21 Co 576/2011)



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

,Za pad vetve na automobil projizdejici po pozemni
komunikaci vedouci lesem je odpovedny vlastnik
pozemku, na kterém roste strom, ze ktereho se vétev
uvolnila.”

(rozsudek Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 1.11.2011
¢.j. 15 C 134/2009-267)



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Zvlastni predpisy:
zakon C. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v plathém zneni

zakon C. 266/1994 Sb., o drahach,
v platném zneni



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Uplatnéni § 22 odst. 1 a 2 lesniho zakona je v soucasnosti
problematizovano ve vztahu k draham a pozemnim

komunikacim

§ 10 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach:

,Vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy jsou povinni strpét, aby na
Jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatreni k zabraneni
sesuvu pudy, padani kamend, lavin a stromu nebo jejich ¢asti,
vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo
prirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpedéi z jednani téchto
vlastniku, jsou povinni ucinit nezbytna opatreni na svuj naklad.
O rozsahu a zpusobu provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo
Je provede, rozhodne drazni spravni urad.”




Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Stavajici nazor SZDC, Drazniho ufadu a Ministerstva
dopravy:

Riziko padu stromu z lesnich porostu je v zasadé vzdy
nebezpecim vzniklym z jednani viastniku lesti v podobé
jejich necinnosti, takze tito jsou povinni ucinit nezbytna
opatreni na svuj naklad!




Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

SZDC v fadé pripadtl z posledni doby pozaduje provedeni
opatreni spocivajicich ,nejlépe*“ v odstranéni porostu v
okoli drahy na jednu stromovou vysku po obou stranach
drahy

Reditel Drazniho Ufadu 17.9.2017 rozhovor pro IDNES: ,Je
potreba mit celé ochranné pasmo ciste do vzdalenosti
miniméiné 30 metrii.. V Cesku se nekaci tolik, jak by se
melo. Kdyz pojedete vlakem v Americe nebo v Nemecku, tak
tam je ochranne pasmo drahy uplné volné, nejsou tam ani
naletove dreviny... Idealni stav by byl, pokud by kolem trate
byl vykacen souvisly pas lesa... Bezpecnost musi mit
prednost pred ekonomickymi zajmy viastniku pozemku."



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Zvlastni rezim pro kaceni drevin rostoucich mimo les v okoli
drahy:
§ 8 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. (od 1.4.2017):

,Povoleni ke kaceni neni treba ... k odstranovani drevin za ucelem
zajisteni provozuschopnostl Zeleznicni drahy nebo zajisteni
plynule a bezpecné drazni dopravy na této draze. Kaceni z
techto duvodu musi byt oznameno pisemne nejmené 15 dnu
predem organu ochrany pfrirody, ktery je muze pozastavit, omezit
nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkum na ochranu drevin; v
pripadé odstrariovani dfevin za uéelem zajisteni
provozuschopnosti Zeleznicni drahy nebo zajisteni plynule a
bezpecné drazni dopravy na této draze tak muze ucinit jen na
zakladeé zavazného stanoviska drazniho spravniho uradu.”



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Pravni odGivodnéni pozadavka SZDC ve stavajicich
spravnich a soudnich rizenich:

Ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 zakona o drahach slouzi k
urychlenému vynuceni splnéni preventivni povinnosti
dle § 2900 obcanského zakoniku na vlastnikovi
ohrozujiciho pozemku, kdyz jeji vynucovani pred
soudem by bylo prilis zdlouhavé

Ochranu PUPFL i pozadavky ochrany prirody nelze brat v

uvahu, zajem na bezpecnosti drazniho provozu ma
absolutni prednost pred ostatnimi verejnymi zajmy




Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Dusledky:

Pri Sifi ochranného pasma 30 m na kazdou stranu drahy
plati rovnice

1 km drahy = 6 ha pozemku neplnicich funkce lesa

Drahou se rozumi i lanové drahy v lyzarskych arealech !



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Stanovisko Ministerstva zemédélstviv43453/2011-16210 ze
dne 24.3.2011 vypracované pro SZDC:

,V pripadech, kdy draha prochazi lesem a kdy je treba v
ochranném pasmu drahy odstranit takové zdroje ohrozeni
drahy, jakymi jsou presahujici vétve stromu z lesnich
porostt, nemuZze viastnik lesa odmitat provést upravu
stromu s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho
zakona, resp. i na ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
drahach presouvat tuto povinnost na provozovatele
Zelezni¢ni dopravni cesty.”




Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Stanovisko Ministerstva zemeédelstvi 43453/2011-16210 ze
dne 24.3.2011 vypracovane pro SZDC:

,Ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona zbavuje vlastnika lesa odpovédnosti
za Skodu, ktera muze na majetku (zejména na nemovitostech) tretich
osob vzniknout v dusledku prosté existence lesa jako soucasti prirodniho
prostredi, resp. pfed skodami zpusobenymi nahodilymi, vesmeés
pfirodnimi vlivy, tedy skute¢nostmi, které maji puvod v
neovlivnitelnych prirodnich jevech, kterym nelze predchazet a kterée
jsou nepredvidatelné (zejména ruzné zivelni udalosti). Presah vétvi
stejné jako odstranéni tzv. naletovych drevin je vSak skutecnosti
zcela jisté odstranitelnou, negativni vliv prerostlého lesniho porostu
na provoz drahy je predvidatelny, a pokud k nému dojde, nema
charakter nahodilého prirodniho jevu, nybrz spise charakter
nedostatecné nebo zanedbané udrzby okraje lesniho porostu,
sousediciho s drahou, resp. zasahujiciho do ochranného pasma

drahy.”




Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

§ 35 zakona €. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich:

S, VlIastnici nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice a mistni
komunikace jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich
byla provedena nezbytna opatreni k zabraneni sesuvu pudy,
padani kamendu, lavin a stromu nebo jejich ¢asti, vznikne-li
foto nebezpeci vystavbou nebo provozem dalnice, silnice a
mistni komunikace nebo prirodnimi vlivy:, vznikne-li toto
nebezpeci z jednani téchto vlastniku, jsou povinni ucinit
nezbytna opatreni na svuj naklad. O rozsahu a zpusobu
provedeni nezbytnych opatrenl a o tom, kdo je provede,
rozhodne silnicni spravni urad.”



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

,Ustanoveni § 22 lesniho zakona nezbavuje vilastnika lesa
povinnosti provadét orez vétvi nad pozemnimi
komunikacemi, nebot tuto povinnost nema vlastnik ani
spravce komunikace.”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008 €.j. 2 As 7/2008-50)



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008 ¢&.j. 2 As
7/2008-50 se tyka povinnosti zalozené rozhodnutim
silniécniho spravniho uradu vydanym podie § 35 odst. 2
zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (,,Silnicni
spravni urad zjistuje zdrole ohrozovani dalnice, silnice a
mistni komunikace a zdroje ruseni silnicniho provozu na
nich. Zjisti-li zdrof ohrozeni jiny, nez je uveden v odstavci 1,
naridi silnicni spravni urad jeho provozovateli nebo viastniku
odstranéni zdroje tohoto ohrozeni. Nevyhovi-li provozovatel
nebo viastnik zdroje ohrozeni, silni¢ni spravni urad rozhodne
0 odstranéni zdrofje ohrozeni na jeho naklady.”)

Rozhodnuti SSU podle nazoru NSS sméruje k ochrane
verejného prava kazdéeho na bezpecné uzivani
komunikace, nikoliv k ochrané soukromého prava jejiho
vlastnika, které je chraneéno § 22 lesniho zakona




Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Zaver o povinnosti ofezu vetvi nelze vztahovat na drahy, nebot
verejné prava kazdého na bezpecéné uzivani drahy
neexistuje.

Neexistuje totiz pravo obecného uzivani drahy srovnatelné s
§ 19 odst. zakona o pozemnich komunikacich (,V mezich
zvlastnich predpisu upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem
smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatne obvyklym
zpusobem a k uc¢elum, ke kterym jsou urcéeny, pokud pro
gvlélftl)vi pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis
Jinak.”




Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

LJak lesni zakon, tak obCansky zakonik upravuje povinnost predchazet
hrozicim skodam, nezaklada vsak absolutni odpovednost za vsech
okolnosti za pad stromu ze sousedniho pozemku... Vyvraceni
dubu, ktery byl zdravy a s adekvatnim korenovym systemem, bylo
nepredvidatelnou udalosti zptusobenou nahodnym soubéhem
extrémnich klimatickych podminek, pricemz samotna okolnost, ze
strom rostl v naklonu nad silnici, nepredstavovala duvod jeho
padu. Nebylo-li v dané situaci objektivné mozno nebezpeci
padu stromu predvidat, netizila zalovaného (pozn. byl jim
vlastnik pozemni komunikace) povinnost k provedeni
nezbytne nutnych opatreni k zabezpeceni komunikace proti
hrozici skodé padem stromu ze sousedniho pozemku.*

(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.4.2014 sp.zn. 25 Cdo
2358/2013)




Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

L,Prevenc¢ni povinnost vlastnika komunikace v podobé provedeni
nezbytne nutnych opatreni k zabezpeceni komunikace proti

hrozici $kodé podle § 22 odst. 1, 2 lesniho zdkona |€

konkretizaci obecné prevencni povinnosti ve smyslu §
415 obc. zak. a jeji poruseni Ize dovodit tehdy, je-li hrozici
Skoda pro vlastnika komunikace objektivne predvidatelna...
Nespravna je pak domnenka dovolatele (pozn. byl jim vlastnlk
pozemni komunikace), Ze se na neho povinnost podle § 22 odst.
1 lesniho zakona nevztahuje, nebot’ dopada prave na nej, jakozto
viastnika pozemni komunikace ohrozené Skodou, jez ma svuj
puvod v pozemku uréeném k plnéni funkce lesa. Naopak na
viastnika lesniho pozemku se uvedena povinnost nevztahuje,
ale je zatizen obecnou prevencni povinnosti.”

(usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.6.2015 sp.zn. 25 Cdo
1234/2015)




Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Zavery vyjadrené v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
1.6.2015 sp.zn. 25 Cdo 1234/2015 (,Prevencni povinnost
viastnika komunikace v podobée provedeni nezbytne
nutnych opatreni k zabezpeceni komunikace proti hrozici
Skodé podle § 22 odst. 1, 2 lesniho zakona je konkretizaci
obecné prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. a
Jeji poruseni Ize dovodit tehdy, je-li hrozici Skoda pro
viastnika komunikace objektivné predvidatelna.... ) |ze
vztahnout i na ochranu drahy.




Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Je mozné vyuzit institut vzdani se prava na nahradu skody
na pozemku (§ 2897 ob¢anského zakoniku )

,Vzda-li se nekdo prava domahat se nahrady skody vznikle na
pozemku a je-li vzdani zapsano do verejneho seznamu,
pusobi to i proti pozdéjsim viastnikum.*



Odpovednost viastnika lesa za ujmu na cizich
nemovitostech

Doporuéeni snizujici riziko neuspéchu v pripadném sporu

a) upozornit vlastniky ohrozenych nemovitosti na mozné ohrozeni jejich
nemovitosti a na jejich povinnost (§ 22 LesZ) tyto nemovitosti chranit a na
jejich pravo ucinit ochranna opatreni i na pozemcich PUPFL po projednani s
vlastnikem

by dbat na dodrzovani povinnosti, které pro hospodareni v lesich vyplyvaji
z LesZ (fadne a vCas obnovovat a vychovavat lesni porosty, provadet
nahodilou tézbu, respektovat ploSné, mnozstevni i vékove limity tézebnich
zasahu apod.)

c) 0 vSech pfipadné provedenych opatrfenich k naplnéni prevencni povinnosti
vést evidenci

d) sjednat pojisténi



Odpovédnost za Gjmu vzniklou navstévnikum lesa

§ 19 odst. 1 lesniho zakona

,Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vilastni
nebezpeci, sbirat tam pro viastni potrebu lesni
plody a suchou na zemi lezici klest.”



Odpovédnost za Ujmu vzniklou navstévnikum lesa

,Pravni uprava statni spravy v oblasti hospodareni s lesy
na zakladé zakona c¢. 289/1995 Sbh., o lesich,
sledujici predevsim zajem na ochrané lesa,
neznamena, zZe by vlastnik lesniho pozemku,
pripadné najemce ¢i pravnicka osoba, jiz je podle
ustanoveni § 4 odst. 1 cit. zakona o lesich
svéreno nakladani s lesy ve vlastnictvi statu, by|
zbaven povinnosti, které mu plynou z obecného
pravniho predpisu (obcanskeho zakoniku).*
(rozsudek NS CR ze dne 12.6.2003, sp. zn. 25 Cdo
2183/2001)
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Odpovédnost za Gjmu vzniklou navstévnikum lesa

,Viastnik lesa nemuize odpovidat za kazdou skodu na
zdravi a majetku osob, ktere do lesa vstupuji, nebot’
je vylouceno, aby mél pod plnou kontrolou stav
veskereho porostu v lese. Ustanoveni § 19 odst.1
lesniho zakona ovsem zaroven nevylucuje, aby
odpovednost viastnika lesa za Skodu byla zalozena
tam, kde s prihlédnutim ke konkrétnim pomérum a
okolnostem Ize vyzadovat jistou intenzitu péce o
lesni porost a predvidavost vlastnika vzhledem ke
hrozicim rizikim.“ (rozsudek NS CR ze dne 28.2.2013
25 Cdo 3354/2011)



Odpovédnost za Gjmu vzniklou navstévnikum lesa

sLesni cesta (jakozto PUPFL) je uc¢elova komunikace, ktera je soucasti
lesni dopravni sité, ur¢ena k odvozu drivi, doprave osob a materialu
pouze v zajmu vlastnika lesa a pro prujezd specialnich vozidel.
Povinnosti jejiho viastnika je udrzovat ji v takovém stavu, aby bylo
mozné uzivat ji k uvedenému ucelu, nikoliv ve stavu, ktery by
vyhovoval jizdé na specialnim silniénim kole, ani jinem jizdnim
kole, a to ani pri védomi, ze po této lesni cesté cykliste jezdi.
Pozadavek, aby viastnik lesa udrzoval lesni cesty ve stavu
vyhovujicim cyklistim, jde zcela nad ramec pozadavku na prevencni
povinnost ve smyslu § 415 obCanského zakoniku. Vlastnik lesa neni
povinen oznacit vytluky na lesni cesté a neni ani povinen v
pripadé existence vytluku na lesni cesté jizdu verejnosti zakazat”
(potvrzeno usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2.2.2016 sp. zn.
111.US 459/16)



Odpovédnost za Gjmu vzniklou navstévnikum lesa

Zmeéna - zakon 123/2017 Sb.
Do zakona €. 114/1992 Sb. byl zafazen novy § 63 odst. 5:

,Kazdy je povinen pri pohybu na cizich pozemcich vcetne
pohybu na pozemnich komunikacich, stezkach a pésinach,
vyznacenych cyklostezkach, odpocinkovych mistech,
taboristich a v altancich mimo zastavéena tuzemi obci dbat
Své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svérenych a
prizpusobit své jednani stavu prirodniho prostredi na téchto
pozemcich a nebezpecim v prirodé obvyklym tak, aby
nedoslo ke skodé na vlastnim majetku, zdravi nebo zivote
svém nebo osob svérenych. Vlastnici pozemku
neodpovidaji za skody na majetku, zdravi nebo zZivote,
vzniklé jinym osobam pusobenim prirodnich sil nebo
jejich vilastnim zavinénim.”



Odpovédnost za Gjmu vzniklou navstévnikum lesa

Z diivodové zpravy viady:

,Vlastnici pozemku nemohou odpovidat za Skody, ke kterym
dojde (na jejich pozemcich) plisobenim pfirodnich sil. MZP
povaZzuje za vhodné stanovit, Ze viastnici pozemku
nemohou byt zodpovédni za pusobeni prirodnich sil a
nemohou byt postihovani za to, ze strpi na svém pozemku

turistickeé znaceni cest a s tim souvisejici zvysenou
navstévnost.”



Odpovédnost za Gjmu vzniklou navstévnikum lesa

ST 982 — navrh zakona o turistickych znacenych trasach:

§ 15 odst. 2

,Kazdy je povinen pri pohybu na turistickych znacenych trasach,
odpocinkovych mistech, taboristich a pristrescich mimo zastavena
uzemi obci dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob
Svérenych a prizpusobit své jednani stavu pfirodniho prostiedi v okoli
turistickeé znacené trasy a nebezpecim v prirode obvyklym tak, aby
nedoslo ke skode na jeho majetku, zdravi nebo zivote, ani na majetku,
zdravi nebo Zivoté osob svérenych. Vlastnici pozemku neodpovidaji
za Skody na majetku, zdravi nebo zivoté, vzniklé uzivatelum
turistickych znacenych tras pusobenim prirodnich sil a procesu,
zejména sesuvem pudy, padanim kamenu, padem stromu nebo
jejich casti a padem lavin, nebo jejich vlastnim zavinénim. "



Odpovédnost za Gjmu vzniklou navstévnikum lesa

Ze stanoviska vilady:

.Za naprosto neprijatelné povazuje vilada dale zbaveni
odpovédnosti viastniku pozemku za Skody vzniklé
uzZivatelum turistickych znacenych tras pisobenim
demonstrativné uvedenych prirodnich sil v § 15.
Vilastnik pozemku ma jednoznacné obecnou prevencni
povinnost zajistit svuj majetek tak, aby nedochazelo ke
skodam, a v pripadé vzniku skody je nutno posoudit,
nakolik je za ni odpovédny a stejné tak nelze dopredu

vyloucit moznost poskozenych domahat se nahrady
uimy. “



Odpovédnost za Gjmu vzniklou navstévnikum lesa

Je pravdépodobné, ze pres popsané legislativni
zmény zustane soudni praxe nezménéna



Odpovédnost za Gjmu vzniklou navstévnikum lesa

Vlastnik lesa mize pouze snizit pravdépodobnost, ze poskozeny bude se
svym narokem vuc¢i nému uspésny, a to plnénim prevencéni povinnosti
podle § 2900 obéanského zakoniku

Co délat?

a) dbat na dodrzovani povinnosti, které pro hospodareni v lesich vyplyvaji
z LesZ (fadné a v€as obnovovat a vychovavat lesni porosty, provadét
nahodilou tézbu, respektovat ploSné, mnozstevni i vékove limity tézebnich
zasahu apod.)

by aktivné odstranovat zjisténé zdroje rizika v mistech, kde dochazi ke
zvySenému pohybu nebo pobytu navstévniku lesa (turistické trasy,
cyklostezky, odpocinkové altany, taboristé apod.),



Odpovédnost za Gjmu vzniklou navstévnikum lesa

a) neni-li primeé odstraneni zdroje rizika moznée, umistit
odpovidajici upozornéni (vystrazné ¢€i varovné tabule apod.)

b) usmérnovat aktivity navstévniku lesa (kontrola dodrZzovani
zakazu obsazenych v § 20 lesniho zakona, udélovani pokynu
podle § 19 odst. 1 véta druha zakona

c) 0 vSech provedenych opatrenich k naplnéni prevencni
povinnosti vést evidenci

d) sjednat pojisteni
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