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VAS DOPIS ZNACKY NASE ZNACKA VYRIZUJE PELHRIMOV, DNE
MZE-60168/2023-11151 1.12.2023

Pripominky SVOL k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sbh., o myslivosti, ve znéni

wewr

pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

Vézeny pane ministie,

na zékladé¢ Vasi zadosti €. j. MZE-60168/2023-11151 pfipojuji nize piipominky Sdruzeni
vlastnikd obecnich, soukromych a cirkevnich lestt v CR (zkr. SVOL) k navrhu zakona, kterym se méni
zékon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a dalsi souvisejici zékony.

Vypotaddanim piipominek povétuji Ing. Arnosta Bucka (e-mail: arnost.bucek@alsol.cz, tel.
736 518 088).

Pfipominky:

A) Obecné:

Navrh novely zakona pfindsi pozitivni zmény a vétSinoveé odpovidd dlouhodobému postoji SVOL.
S navrhem zakona jako celkem souhlasime.

B) Konkrétni pripominky:

1. k § 2b — ZuZeni vy¢tu druhii zvére

Navrhované razantni zazeni vyc¢tu druhli zvéie nepovazujeme za Stastné feseni.

Zdtvodnéni:

Vypustéenim nékterych druhii zvére ze zakona o myslivosti a jejich prevedenim pod MZP dochazi k jisté
dvoukolejnosti. Chapeme navrzené reseni ze strany MZe, pozadujeme ale od organii ochrany prirody
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aktivni pristup pri reSeni povolovani lovu nékterych zZivocichii, kteri casto piisobi velké hospodarske
Skody (kormoran, volavky, bobr, vydra, vik atp.). Management téchto druhii je a bude nutné aktivné resit.

O nékterée druhy zveére, které nejsou predmétem lovu, myslivci dlouhodobé pecuji a jsou pro né zavedeny
i dotacni podpory (koroptev, tetiev, tetrivek).

Tato pripominka je doporucujici.

2. k § 3 odst. 2) posledni véta odstavce — zrusit ¢ast véty: ,,piicemZ zdaroveri dbad o zachovani
a podporu ostatnich druhit zvéie v souladu s odstavcem 1.“

Zduvodnéni:
Tak, jak je véta nyni napsana, by uzivatel musel napr. zachovat siku v honitbé, kde jsou stanoveny
minimalni stavy jelena evropského atp.

Tato pripominka je zasadni.

3. k § 6 Chovatelské prehlidky
S ohledem na navrhovanou digitalizaci a elektronickou evidenci zvazit nutnost predkladani trofeji zvéte.

Zduvodnéni:

Preparace trofeji s pouzitim napr. peroxidu vodiku je v kontextu narizeni EU 2019/1148 komplikovana.
Preparace u podnikatelskych subjektit miize nardzet na pracovnepravni predpisy, BOZP a nutna Skolent
na pouzivani ziravin, uskladnéni a likvidaci vseho, co prislo s téemito latkami do styku.

Tato pripominka je doporucujici.

4. k § 7 odst. 1 — nesouhlasime s vypuSténim ¢asti véty ,,uzivatelem honitby po nezbytnou
dobu“

Zduvodnéni:
Nevidime zadny relevantni argument pro zruseni moznosti pecovat o zranénou zver ze strany uzivatele
honitby po nezbytnou dobu. Uvedena zména neni v zajmu zadného proklamovaného cile novely ZoM.

Tato pripominka je doporucujici.

5. k § 7 odst. 1 — nesouhlasime se zruSenim véty ,,Vypousténi jedincii z téchto zarizeni do
honitby lze provadét jen po projednani s organem statni spravy myslivosti a s védomim
drzitele a uzivatele honitby.*

Zduvodnéni:

Uzivatel honitby zodpovida za hospodareni v honitbé a ddle nese objektivni odpovédnost za Skody zvéri

— vSe pod financnimi sankcemi. Nevidime diivod, proc¢ by nemeél byt informovan o vypousténi do honitby
a pro¢ by uvedené nemél schvalovat organ statni spravy myslivosti. Naopak to povaZujeme za nezbytné.

Tato pripominka je zasadni.

6. k § 9 odst. 4 — vstup do obor — PoZadujeme zapracovani znéni navrzeného pracovni
skupinou. Obora je tcelové zarizeni, které ma slouzit k intenzivnimu chovu zvére. Zvér je
rusena i pouhou pritomnosti navsStévnikii v obore.

Zduvodnéni:

Pracovni skupina svolavana zastupci MZe spolecné navrhla konstruktivni reseni této problematiky, na
kteréem se veétsinove shodla. Ndsledné kompromisni reSeni zapracované ze strany MZe povazujeme za
zcela nedostatecné a polovicaté. Moznd jesté horsi nez v souvisejici platné legislative.



Pokud panuje obava z omezovani volného prostupu krajinou, je potreba resit existenci a vstup do
farmovych chovii, pastvin, kde se pase dobytek, a omezeni v ramci zvlasté chranénych vuzemi. Jak je
mozné, Ze v ramci zakona 114/1992 Sb. je volny priichod krajinou omezen bez podminek na znacnou cast
zemedeélskych pozemkii, ale pro obory by to mélo byt jinak? Jaky je rozdil pri omezovani priichodu
krajinou mezi farmovym chovem a oborou? Pokud tato pripominka nebude zohlednéna, budeme
jednoznacne pozZadovat povinné umoznéni vstupu pro verejnost do farmovych chovu, na pastviny
s dobytkem atp.

Pokud existuje obava z vyrazného ndriistu poctu novych obor s cilem omezeni vstupu verejnosti na
soukromé pozemky, navrhujeme povinny vstup do obor v urcité casti roku pouze pro obory nové zalozené
po ucinnosti novely.

Tato pripominka je zasadni.

7. k § 22 — Doplnit, Ze ¢len HS miiZe byt zastupovan na valné hromadé pouze na zakladé
uredné ovérené plné moci.

Zduvodnéni:

Pozadujeme za vhodné k jednoznacnému prokazani opravnéni k zastupovani clena honebniho
spolecenstva na valné hromade.

Tato pripominka je doporucujici.

8. k § 34 — Doplnit do odst. 2 grafickou evidence hranic honiteb.

Zdiivodnéni:
Povazujeme za vhodné pro jednoznacné urcovani hranic honiteb v terénu.

Tato pripominka je doporucujici.

9. k § 36 odst. 9 - Zrusit posledni vétu a nahradit vétou: ,,Minimalni vySe lovu druhi
sparkaté zvére v honitbé se stanovi na zakladé postupu popsaného vyhlaskou*.

Zdiivodnéni:

Podle puvodniho zneni véty (prepoctu planu lovu z vymezeného segmentu na honitby jen podle jejich
ploch) by na tom se schopnosti plnit plan lovu byli vzdy lépe ti, jiz by méli honitbu prezvéerenou, nez ti,
kteri by meéli unosné stavy zvere.

Tato pripominka je zasadni.

10. k § 36a

PoZadujeme FeSeni povolenky pro hospodarici subjekty jako formu sankci pro uZivatele honitby
pri neplnéni planu lovu sparkaté zvére dle dikce zakona (plnéni méné nez 90 % planu).
PoZadujeme z povolenky pro hospodafrici subjekt vyjmout druh zvére kamzik horsky.
Pozadujeme zrusit odst. 8.

Zduvodnéni:

Povazujeme za nestastnou kolizi prav a povinnosti uzivatele honitby x hospodarici osoby. Pokud nemaji
vznikat 30ha honitby, povazujeme za vhodné, aby povolenka pro hospodarici osobu slouzila jako sankce
pro uzivatele honitby. V pripadeé, Ze MZe si stoji za tim, Ze navrieny mechanismus stanovovani
minimalniho lovu jedincu sparkaté zvére a pripadna opatieni dle § 39 jsou funkcénim ndstrojem
k managementu stavii zvére, neni ditvod pro existenci takové povolenky. Smyslem povolenky primarné



nebylo umoznit viastnikiim 30 ha lov, ale dat jim moznost aktivné branit sviij majetek, pokud mechanismy
zdkona o myslivosti jsou v dané konkrétni situaci nefunkcni.

Tato pripominka je zasadni.
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11. k § 38 odst. 2 — PFesunuti nékterych udaja z verejné ¢asti informacniho systému do ¢asti
neverejné
Pozadujeme presunout z verejné ¢asti informacéniho systému evidence myslivosti (§ 38 odst. 1) do
neverejné (§ 38 odst. 2) nasledujici udaje:

= ¢) myslivecké planovani,

= ¢) evidenci ulovené nebo nalezené uhynulé zvére.

Zduvodnéni:
Jedna se o citlivé udaje o zpiisobu hospodareni v honitbe, které jsou potencialné zneuZitelné proti
drziteliim a uzivatelium honiteb.

Pokud nebude priichodné vypusteni vsech vyse uvedenych udajii, poZadujeme projit cely nové navrzeny

Vevr

drzitelem honitby neodsouhlasenych navrhu planit nebo dohod na zvyseni planu lovu).

Tato pripominka je zasadni.

12. k §§ 38 a 49 — zavedeni elektronické evidence v myslivosti

Pozadujeme, aby uzivatelé honiteb, ktefi jiz maji néjaky vlastni elektronicky evidenéni systém
myslivosti, mohli tento po dpravach vyuzit, a novela jim neprinesla dalSi administrativni zatéz.
Pozadujeme ucast zastupci SVOL v pracovnich skupiniach a na jednanich, kde se bude tato
problematika reSit. Stejné tak odesilani hlaSeni o odlovu.

Zdiivodnéni:

Je neakceptovatelné, aby zjednoduseni vedeni evidenci pro uredniky organu statni spravy znamenalo
znasobeni byrokratického zatizeni pro uzivatele honiteb. Zavedenim elektronické evidence ma dojit ke
snizeni byrokracie, ne pouze zjednoduseni vypliiovani tabulek pro organy statni spravy. Uzivatelé
honiteb casto eviduji vice udaju, které navazuji na ucetnictvi, prodej zveriny atp. Cilem by mélo byt, aby
organy statni spravy ziskaly potrebné informace exportem z jiz zavedenych systémil.

Pozadujeme maximalni zjednoduseni a zefektivnéni prikazné evidence lovu zvere. Mame obavu, Ze
navrzeny zpiisob pritkazné evidence lovu nebude efektivni a pouze vzroste administrativni zateéz uzivatelii
honiteb bez ocekavaného vysledku.

Tato pripominka je zasadni.

13. V § 45 odst. 1 pism. p) - Pred slovo jinak doplnit slovo ,,pisemné®.

Zduvodnéni:
Pokud nebude dohoda pisemna, nelze ustanoveni zkontrolovat ani vymdahat jeho pinéni.

Tato pripominka je zasadni.

14. 'V § 54 odst. 2 - zruSit pism. c¢)

Zduvodneéni:



Stanoveni takoveéto vyluky z hrazenych Skod na prirozené obnové je neprijatelné a viastniky lesu by
zasadnim zpiisobem poskodilo.

Navrzené znéni § 54 odst. 2 nevylucuje vyklad, Ze pri vyskytu vice druhit dievin v prirozené obnové bude
pro vyluku z hrazeni Skod stacit neposkozeny minimalni vyhlaskovy pocet jedincii jen jednoho druhu.
Dusledkem by bylo pokracovani nezadouciho ochuzovani druhové skladby lesu selektivnim okusem, opét
k zasadni ujmé viastnikii lesui.

Neni pravdou, Ze novela zakona nové zavadi moznost hrazeni Skod na prirozené obnove, jak je uvedeno
v ditvodové zprave. Takové tvrzeni je zavadejici, nebot’ tyto skody bylo mozné uplatiovat i dosud.

Tato pripominka je zasadni.

15. K §§ 64 a 64a — Prestupky a sank¢ni ustanoveni
Zasadné nesouhlasime s automatickou pokutou stanovenou v minimalni vysi ,,od“.

Zduvodnéni:

Uvedeny navrh povede u nékterych uzivatelu logicky k malo ambicioznim planum lovu, protoze jejich
nesplnéni znamend automatickou sankci. Obzvlasté nové u planu druhii sparkaté zvére, kterda nebude mit
v honitbé stanoveny minimalni stavy a je prechdzejici, nelze presné odhadnout, kolik takové zvere
uzivatel ulovi nebo se vyskytne. Je jednoznacné v zajmu vsech zainteresovanych subjektii, aby zver, ktera
nemd stanoveny minimalni stavy, byla lovena v maximalni mozné mire. Odlov této prechazejici zvére
casto mezirocné znacné kolisa. Sankcionovat timto zpiisobem uzivatele honitby je naprosty nesmysl. Na
uzivatele honitby se bez naroku ndahrad nakladit nebo jinych subvenci nove naklada enormni mnozstvi
povinnosti ve verejném zajmu a zarovern se vytvari automaticke sankce za situace, kterou uzivatel nemiize
zcela ovlivnit.

Dale se také jedna o kolizi neplnéni planu lovu sparkaté zvere x vyskyt velkych Selem v honitbe.
Pozadujeme systéemové reSeni situace uzivatelu honiteb, kdy je plnéni planu lovu znemoznéno nebo
vyrazné ztizeno vyskytem velkych selem. Jde o stav, kdy prestoze jsou v honitbé prokazatelné nizké skody
zveri, tak uZivatel honitby neni technicky schopen dolozit plnéni planu lovu sparkaté zvere. Nesouhlasime
tedy s automatickou pokutou stanovenou ,,od*“ v § 64 odst. 6) a 7) ani v § 64a.

Tato pripominka je zasadni.

S uctou
Ing. Jiti Svoboda
piredseda SVOL



