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Podporujeme trvale udržitelné hospodaření v lesích. 
Vytištěno na papíře certifikovaném systémem PEFC. 

  V Pelhřimově 3. 2. 2025 
             

Stanovisko SVOL k návrhu novely zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny – 
sněmovní tisk 878 
 
Vážená paní poslankyně, vážený pane poslanče, 

obracíme se na Vás ve věci návrhu novely zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, sněmovní 
tisk č. 878. Jedná se o rozsáhlou novelu zákona, která upravuje několik různých oblastí ochrany přírody. 
Týká se ochrany dřevin rostoucích mimo les, ochrany druhů a jejich biotopů, vyhlášení Národního parku 
Křivoklátsko a obecného přístupu osob do krajiny. 

1. K ochraně druhů a jejich biotopů  

Novela navrhuje zásadní revizi stávajícího systému ochrany druhů. S cílem minimalizovat negativní 
dopady „druhové“ novely na vlastníky lesů, jednal SVOL opakovaně s pracovníky Ministerstva pro 
životní prostředí a v řadě věcí se podařilo dojít ke kompromisu. 

Bohužel se však nepodařilo vyřešit zásadní problém, a to zrušení nového pojmu „místní populace“. 
Pojem „místní populace“ je duplicitní s pojmem „populace“, je nesrozumitelný a povede 
k nepředvídatelnosti rozhodování orgánů ochrany přírody. Žádáme o odstranění z návrhu novely. 

Zásadně nesouhlasíme s nově navrhovaným § 48 a), který stanovuje, že každý při své činnosti je 
povinen postupovat tak, aby nedocházelo ke zbytečnému úhynu zvláště chráněných rostlin nebo 
zraňování a úhynu zvláště chráněných živočichů. Pokud tak neučiní povinná osoba sama, orgán 
ochrany přírody uloží provedení technicky a ekonomicky dostupných opatření k zabránění takovému 
úhynu a zraňování; nejde-li o opatření vyžadující povolení změny dokončené stavby.  

Povinnost povinných osob nemůže být z hlediska jejich právní jistoty bezbřehá.  V reálné praxi 
mohou nastat případy, kdy povinná osoba v rámci svých možností nemůže úhynu či zraňování zvláště 
chráněných rostlin zamezit ze závažných důvodů (např. z důvodu vyšší moci). V takových případech 
by provedení technicky a ekonomicky dostupných (nebo přiměřených) opatření měl uložit orgán ochrany 
přírody na náklady státu. Žádáme o úpravu § 48 a) v tomto smyslu, nebo jeho úplné odstranění 
z novely. 

Nesouhlasíme s navrhovaným § 49a, odst. 2b, který se týká základních ochranných podmínek zvláště 
chráněných druhů živočichů zařazených v I. nebo II. kategorii ochrany. Tyto podmínky jsou pojaty velmi 
široce (zejména hnízda, hnízdiště, nory, jiná jejich přirozená nebo umělá sídla, nocoviště  
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a shromaždiště), vytvářejí prostor pro nepředvídatelnost rozhodování orgánů ochrany přírody a 
povedou k další právní nejistotě vlastníků hospodařících na dotčených pozemcích.  Žádáme 
o odstranění z návrhu novely. 

2. K vyhlášení Národního parku Křivoklátsko 

Zásadně nesouhlasíme s částí návrhu novely, která se věnuje vyhlášení Národního parku 
Křivoklátsko a žádáme o její vypuštění z návrhu novely. 

Záměr na vyhlášení NP Křivoklátsko v je v přímém rozporu s principem proporcionality, neboť 
ochrana všech fenoménů, které mají být nově chráněny jako součást národního parku, je dostatečným 
způsobem zajištěna již v současně době nebo ji lze zajistit způsoby, které jsou vůči právům dotčených 
subjektů podstatně ohleduplnější (CHKO Křivoklátsko, maloplošná ZCHÚ, Lesnický park 
Křivoklátsko). 

Návrh byl vypracován a je předkládán bez dohody s obcemi, na jejichž katastrálních územích má 
být NP Křivoklátsko vyhlášen, ba dokonce zcela proti jejich vůli, což odporuje ustanovením 
zákona o ochraně přírody a krajiny, jehož účelem jako celku je „za účasti příslušných krajů, obcí, 
vlastníků a správců pozemků přispět k udržení a obnově přírodní rovnováhy v krajině, k ochraně 
rozmanitostí forem života, přírodních hodnot a krás, k šetrnému hospodaření s přírodními zdroji a 
vytvořit v souladu s právem Evropských společenství v České republice soustavu Natura 2000“, přičemž 
je „nutno zohlednit hospodářské, sociální a kulturní potřeby obyvatel a regionální a místní poměry.“ 

Návrh upouští od aktivní a dlouhodobé péče o lesy v souladu se zájmy ochrany přírody a nahrazuje 
ji nepéčí – samovolným vývojem na převažující ploše území NP s obrovským rizikem pro vlastní 
existenci lesních ekosystémů. Každá ztráta vzrostlého živého lesa, zejména v krajinných celcích, 
v současné době přímo a zásadně narušuje životní prostředí a tím je v rozporu s právem občanů na 
příznivé životní prostředí. 

3.  Obecný přístup do krajiny - § 63 

Zásadně nesouhlasíme s nově navrhovanými odstavci 6 a 7 a žádáme o jejich vypuštění z návrhu. 

Návrh neodpovídá předchozím jednáním se zástupcem SVOL. Jedná se o nové omezení vlastníků 
pozemků při provádění preventivních opatření, jejichž účelem je předejít vzniku újmy na životě, zdraví 
nebo majetku osob, nebo tuto újmu odvrátit, spočívající v povinnosti počínat si tak, aby nedošlo 
k nedovolené změně obecně nebo zvláště chráněných částí přírody.  Současně je vlastníkům nově 
stanovena povinnost udržovat veřejně přístupné účelové komunikace, stezky nebo pěšiny a dále cesty 
nebo trasy vyznačené se souhlasem orgánu ochrany přírody nebo orgánem ochrany přírody tak, aby byla 
zajištěna jejich průchodnost, a povinnost zajistit na přístupových místech vhodným způsobem 
informování osob, pohybujících se po vyznačené nebo vyhrazené turistické trase, kde hrozí trvale 
zvýšené riziko újmy na životě, zdraví nebo majetku osob z důvodu uplatňování ochranného režimu 
zvláště chráněného území, evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti podle ZOPK nebo jiné 
neobvyklé riziko újmy na životě, zdraví nebo majetku osob z důvodu stavu přírodního prostředí v obecně 
nebo zvláště chráněných částech přírody, kterými trasa prochází, o existujícím riziku.  

Povinnost zajistit průchodnost stezek a cest zahrnující i stezky a cesty vyznačené proti vůli vlastníka 
pozemku, je razantním zásahem do vlastnického práva, který se v popsaných souvislostech jeví jako  
 
výrazně neproporcionální, neboť jde o omezení vlastnického práva směřované ve prospěch jiných 
soukromých subjektů, a to bez jakékoliv náhrady. Ze stejných důvodů je neproporcionální i druhá 
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z předpokládaných nových povinností vlastníků pozemků, a to povinnost upozorňovat návštěvníky 
přírody na hrozící rizika umisťováním varovných tabulí. Předmětná povinnost je navíc zcela 
neurčitá, neboť není zřejmé, v jakém rozsahu, četnosti velikosti a podobě má být upozornění na riziko 
na vstupních bodech umístěno.  

Nelze současně po vlastnících pozemku požadovat např. ponechávání lesů samovolnému vývoji 
z důvodu ochrany přírody, zároveň zajištění průchodnosti tras, s jejichž vyznačením ani nesouhlasili a 
zároveň na ně přenést odpovědnost za případnou újmu na životě, zdraví nebo majetku osob. Prevenční 
povinnost vlastníka lesa není bezbřehá. 

Vážená paní poslankyně, vážený pane poslanče, rád Vám objasním stanovisko SVOL na osobní schůzce. 

S pozdravem 

        Ing. Jiří Svoboda 
        předseda SVOL 
 

 
               

  


