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V Pelhiimové 3. 2. 2025

Stanovisko SVOL k navrhu novely zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny —
snémovni tisk 878

Vézena pani poslankyné, vazeny pane poslance,

obracime se na Vas ve véci navrhu novely zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, snémovni
tisk ¢. 878. Jedna se o rozsdhlou novelu zakona, ktera upravuje nékolik rtiznych oblasti ochrany ptirody.
Tyké se ochrany dievin rostoucich mimo les, ochrany druhi a jejich biotopti, vyhldseni Narodniho parku
Kiivoklatsko a obecného ptistupu osob do krajiny.

1. K ochrané druhii a jejich biotopi

Novela navrhuje zdsadni revizi stdvajiciho systému ochrany druhti. S cilem minimalizovat negativni
dopady ,,druhové* novely na vlastniky lesi, jednal SVOL opakované s pracovniky Ministerstva pro
zivotni prostiedi a v fadé véci se podaftilo dojit ke kompromisu.

BohuzZel se v§ak nepodarilo vyreSit zasadni problém, a to zruSeni nového pojmu ,,mistni populace®.
Pojem ,mistni populace je duplicitni s pojmem ,populace, je nesrozumitelny a povede
k neptedvidatelnosti rozhodovani organt ochrany ptirody. Zadame o odstranéni z navrhu novely.

Zasadné nesouhlasime s nové navrhovanym § 48 a), ktery stanovuje, ze kazdy pri své ¢innosti je
povinen postupovat tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nému thynu zvlast¢ chranénych rostlin nebo
zratlovani a Ghynu zvlasté chranénych zivocichti. Pokud tak neucini povinna osoba sama, orgian
ochrany prirody uloZi provedeni technicky a ekonomicky dostupnych opatieni k zabranéni takovému
uhynu a zranovani; nejde-li o opatteni vyzadujici povoleni zmény dokoncené stavby.

Povinnost povinnych osob nemiiZe byt z hlediska jejich pravni jistoty bezbieha. V redlné praxi
mohou nastat ptipady, kdy povinna osoba v ramci svych moznosti nemiize thynu ¢i zranovani zv1asté
chranénych rostlin zamezit ze zavaznych diévodi (napt. z divodu vyssi moci). V takovych ptipadech
by provedeni technicky a ekonomicky dostupnych (nebo piimétenych) opatfeni mél ulozit organ ochrany
ptirody na naklady statu. Zidiame o vipravu § 48 a) v tomto smyslu, nebo jeho viplné odstranéni
znovely.

Nesouhlasime s navrhovanym § 49a, odst. 2b, ktery se tyka zédkladnich ochrannych podminek zvlasté
chranénych druht zivocichii zafazenych v I. nebo II. kategorii ochrany. Tyto podminky jsou pojaty velmi
Siroce (zejména hnizda, hnizdisté, nory, jind jejich pfirozena nebo uméla sidla, nocovisté
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a shromazdiste), vytvareji prostor pro nepredvidatelnost rozhodovani organii ochrany prirody a
povedou k dalSi pravni nejistoté vlastnikii hospodaficich na dotéenych pozemcich. Zadiame
0 odstranéni z navrhu novely.

2. K vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko

Zasadné nesouhlasime s ¢asti navrhu novely, ktera se vénuje vyhlaSeni Narodniho parku
Krivoklatsko a Zadame o jeji vypusSténi z navrhu novely.

Zamér na vyhlaseni NP Ktivoklatsko v je v pfimém rozporu s principem proporcionality, nebot’
ochrana vSech fenoménti, které maji byt noveé chranény jako soucast narodniho parku, je dostatecnym
zpusobem zajisténa jiz v soucasné¢ dob¢ nebo ji Ize zajistit zplisoby, které jsou vici praviim dotéenych
subjekttl podstatné ohleduplngjsi (CHKO Kiivoklatsko, maloplosnds ZCHU, Lesnicky park
Kitivoklatsko).

Navrh byl vypracovan a je predkladan bez dohody s obcemi, na jejichz katastralnich izemich ma
byt NP Krivoklatsko vyhlasen, ba dokonce zcela proti jejich vili, coZ odporuje ustanovenim
zakona o ochrané prirody a krajiny, jehoz ucelem jako celku je ,,za ucasti prislusnych kraju, obci,
viastnikit a spravcii pozemkii prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem Zzivota, prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a
witvorit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000, pficemz
je ,nutno zohlednit hospodarske, socidlni a kulturni potieby obyvatel a regionalni a mistni pomery.*

Navrh upousti od aktivni a dlouhodobé péce o lesy v souladu se zajmy ochrany prirody a nahrazuje
Ji nepéci — samovolnym vyvojem na pievazujici plosSe uzemi NP s obrovskym rizikem pro vlastni
existenci lesnich ekosystému. Kazda ztrata vzrostlého Zivého lesa, zejména v krajinnych celcich,
v soucasné dob¢ piimo a zasadné naruSuje zivotni prostiedi a tim je v rozporu s prdvem obcCanll na
piiznivé zivotni prostiedi.

3. Obecny pristup do krajiny - § 63

Zasadné€ nesouhlasime s nové navrhovanymi odstavci 6 a 7 a Zidame o jejich vypusténi z navrhu.

Névrh neodpovida pfedchozim jednanim se zéastupcem SVOL. Jedna se o nové omezeni vlastnikil
pozemku pfi provadéni preventivnich opatieni, jejichz ucelem je predejit vzniku ujmy na zZivoté, zdravi
nebo majetku osob, nebo tuto Gjmu odvratit, spo¢ivajici v povinnosti pocinat si tak, aby nedoslo
k nedovolené zméné obecné nebo zvlasté¢ chranénych Casti pfirody. Soucasné je vlastnikim nové
stanovena povinnost udrzovat vefejné pristupné ucelové komunikace, stezky nebo péSiny a dale cesty
nebo trasy vyznacené se souhlasem organu ochrany piirody nebo orgdnem ochrany ptirody tak, aby byla
zajisténa jejich pruchodnost, a povinnost zajistit na pfistupovych mistech vhodnym zpiisobem
informovani osob, pohybujicich se po vyznacené nebo vyhrazené turistické trase, kde hrozi trvale
zvysené riziko Gjmy na Zzivote, zdravi nebo majetku osob z divodu uplatiiovani ochranného rezimu
zvlasté chranéného Uzemi, evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle ZOPK nebo jiné
neobvyklé riziko ujmy na Zivoté, zdravi nebo majetku osob z diivodu stavu pfirodniho prostiedi v obecné
nebo zvlasté chranénych ¢astech pirirody, kterymi trasa prochazi, o existujicim riziku.

Povinnost zajistit prichodnost stezek a cest zahrnujici i stezky a cesty vyznacené proti vili vlastnika
pozemku, je razantnim zasahem do vlastnického prava, ktery se v popsanych souvislostech jevi jako

vyrazné neproporcionalni, nebot’ jde o omezeni vlastnického prava sméfované ve prospéch jinych

soukromych subjektl, a to bez jakékoliv nahrady. Ze stejnych divodi je neproporcionalni i druha
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z predpokladanych novych povinnosti vlastnikii pozemkd, a to povinnost upozoriovat navstévniky
prirody na hrozici rizika umistovanim varovnych tabuli. Pfedmétnd povinnost je navic zcela
neurcitd, nebot’ neni ziejmé, v jakém rozsahu, cetnosti velikosti a podobé mé byt upozornéni na riziko
na vstupnich bodech umisténo.

Nelze soucasné po vlastnicich pozemku pozadovat naptf. ponechavani lesi samovolnému vyvoji
z divodu ochrany piirody, zaroven zajisténi priichodnosti tras, s jejichz vyznacenim ani nesouhlasili a
zaroven na né prenést odpovédnost za piipadnou jmu na zivote, zdravi nebo majetku osob. Prevenc¢ni
povinnost vlastnika lesa neni bezbieha.

Viézena pani poslankyné&, vazeny pane poslance, rad Vam objasnim stanovisko SVOL na osobni schiizce.
S pozdravem

Ing. Jiti Svoboda
predseda SVOL



