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VyHent kolegova,

po osmnycti letech linnosti odstupu-
ji ke konci tohoto roku z funkce tajemn-
ka SVOL. Dovoluji si proto vyuHit tohoto
sloupce v naflem Zpravodaji ke krytkgmu
zamyflent nad vesledky nafi spolelng
pryce, jejtH hlavnt nypint a ctlem bylo uzny-
ni a respektovynt vlastnickech pryv k na-
vrycenamu lesnimu majetku.

Do funkce tajemntka SVOL jsem
nastoupil v roce 1993, kdy vKtfina zakly-
dajécich llenO nafleho SdruHent jiH pfieko-
nala problamy spojena s pievzettm beva-
lech mKstskech a obecnich lesO od styt-
nich lesnich zvvod0O a obnovovala linnost
a zykladnt vybavent vlastnich lesnich
spryv. Hlavnim Ekolem tohoto obdobt byla
podpora a pomoc dalftm mKstOm a obctm
pii restitulntm procesu, rozfifovynt llen-
ska zykladny SVOL a pryce poradni pro
novK jmenovang spryvce lesnich majet-
kO. Neochotu a nechull vydyvat historic-
ka lesnt majetky obctm se aH na vejimky
podafilo pfiekonat a myslim, He lze tuto
etapu naft linnosti hodnotit pozitivnK.
Chybou v legislativKk nedoflo pouze k vy-
dynt obecnich les0, kterg byly v drHent Is.
armydy (o nypravu se republikove vebor
SVOL doposud marnK snaHt ).

Za dOleHite pitnos k firftmu rozhledu
a odborngmu rOstu nafich llenO povaHuji
kaHdoroInK pofydang seminyie k aktu-
ylnim problamOm hospodaient a zejma-
na pak poletng odborng exkurze k na-
fim sousedOm do NKmecka a Rakouska,
opakovanK i do “"vecarska, "'vadska a dal-
fiich zemt EU, kde jsme mKli pitleHitost se
podrobnK seznymit i s podstatnK odli{ne-
mi zpOsoby hospodanent v lestch 3 ve srov-
nynt s nafimi piedpisy vesmKs znalnK
volnKjftmi.

Jedntm z nafich prvnich veznamnech
EkolO na legislativnim poli bylo zapoje-
nt do phprav novgho zykona o lesich.
Jednynt probthala tamKi dva roky a ne-

bylo snadna pfesvKdlit pracovniky stytné
spryvy a poslance o nafich poHadavcich,
smKiujéctch vesmKs k omezeni pravomo-
¢t stytnich orgynO zasahovat do hospo-
dafent v obecnich a soukromech lestch.
V soulasng dobK mohou bet nyzory na
dosaHeng vesledky rozdtlng; jsem vfak
piesvKdlen, He za tehdejft politicka situa-
ce jsme dosyhli maxima moHngho. O tom
svKdIt i skutelnost, He i dnes po patnycti
letech Ize podle tohoto zykona bez vKtfich
problamO hospodaiiit.

Zysadnim mezntkem pro dalf¢ rozvoj
a veznam nafeho SdruHent se stal pielom
let 1996/97, kdy skupina veznamnech
soukromech vlastnikO lesa pod vedenfm
ing. Bromovskagho projevila zyjem o vstup
do SVOL. Po projednyni ve veboru a od-
souhlasent valnou hromadou byly uprave-
ny stanovy a nafle SdruHen¢ bylo oteviieno
i pro soukromg vlastntky, ItmH se SVOL
stal uznyvanem pfiedstavitelem vfech
nestvtnich lesO.

Koncem devadesytech let probtha-
lo nyrolng projednyvynt nyvrhO novgho
zykona o myslivosti, ktere byl po nKkolika
dodatelnech Epravych v parlamentu v ro-
ce 2001 schwvlen. Jak se stvwv kaHdamu
kompromisnimu fieflent, i tento zykon je
dnes kritizovyn jak orgyny stytnt spryvy
(jejichH rozhodovact pravomoc se podaiilo
zykonem ponKkud omezit), tak i vlastnitky
honebnich pozemkO, jejichH pryvo spolu-
rozhodovat o vyuHivynt honitby je znal-
nK omezeng a ztskyni nyhrady za Ykody
zpOsobeng zvKit velmi obttHna. | v tomto
pitpadK se z pohledu vlastntkO lesO asi
vice prosadit nedalo. O stle myslivecka
loby svKdl¢ i vevoj nKkolika poslednich let,
kdy s podporou ministerstva zemKdKIstv¢
EspKYnK brynt viiem pokusOm o novelizaci
tohoto zvkona.

Rozhodovynt vlastntka o hospodare-
ni v lesfch veraznK omezil zykon 1. 114
o ochranK pftrody a krajiny, phijate Is.
parlamentem v dobK porevolulntho nadfe-
nt v roce 1992. Tento zykon jednoznalnK
nadiadil zyjmy ochrany piirody ve{kera-
mu lidskamu konynt a jeho phipravovany
novela v letech 2002/3 phedstavovala
nebezpeli dalfich omezent hospodarnent
v lestch s vyHnemi ekonomickemi dopady.
Ve spolupryci s veznalnemi prhedstavite-
li soukromech vlastnikO lesO K. Schwar-
zenbergem a J. Colloredo-Mannsfeldem
jsme zorganizovali na dobitfskam zymku
seminyii pod nyzvem £PieHij¢ lesy novelu
zykona o ochranK pifrody°, kde se nym
podafilo piesvKdlit pozvang zykonodyr-
ce | ministra L. Ambrozka o legitimitK
nafich pofladavk0. Nada nafich pfipomi-
nek k nyvrhu novely zykona byla poslaze
phijata a byli jsme pfizvyni i ke spolupryci
na smKrnici o zysadych hospodadent v le-
stch zanazenech do soustavy Natura 2000.
Jisty ochota pracovntkO MgP ke konstruk-
tivné spolupryci pokralovala pfi phipravk
metodickgho pokynu k vydyvyni zyvaz-
naho stanoviska orgynO ochrany pitrody
k lesnim hospodyiskem plynOm, o jehoH
dokonlent zatim bezEspKnK usilujeme.

V tgto souvislosti je tieba phipome-
nout i podobnK zamKienou akci £Fakta
a mety o leskam lesnim hospodyistvte,
kterou jsme usporydali spoleInK s les-
nickou fakultou v prostorych Senytu v ro-
ce 2008 ve snaze seznymit piedeviim
nafe politiky se skutelnem stavem nafich
lesO. Seminyi se bohuHel s pitlif velkem
zyjmem zykonodyrcO nesetkal.

K nyplni linnosti tajemnika SVOL
patiila i spolupryce v mezinyrodnéch sdru-
Henich 3 FECOF (Evropsky federace obec-
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nich les0), CEPF (Konfederace evropskech
vlastnfkO les0), ELO (Evropske svaz vlast-
ntkO pOdy), v poslednich letech i Elast
na kaHdorolnich setkynich s phedstavi-
teli rakouskech a bavorskech vlastntkO
soukromech lesO a na jednynich poradnt
skupiny Evropska komise £Lesnictvt a ko-
rek°. ObjektivnK hodnotit pinos nafeho
llenstvt a Elasti na jednynich tKchto orga-
nizact nent snadna, ani jejich vliv na dKni
a rozhodovynt v orgynech Evropska unie
nent podstatne.

Snad jeftK pyr slov k Nyrodntmu lesnic-
kamu programu Il., ktere mKl udyvat smKr
dalfitho vevoje nafeho lesntho hospodyr-
stvf a styt se zykladem phiftich legisla-
tivnich Eprav. Zvolene zpOsob a postup
projednyvyni jednotlivech tamat je bohuHel
piclif zdlouhave a sloHent Koordinalnt rady
tamKh vyluluje dosaHent{ konsensu v zy-
sadnich otyzkych. Ani pitstup Ministerstva
zemKdKlIstv nenaznaluje, He by se NLP
II. mohl styt zysadnim dokumentem pii
rozhodovvnt o budoucnosti nafich lesO.

Co féci zyvKrem? Myslim, He se mohu
odvyHit kladnK hodnotit predevfim polyt-
ky naf¢ spolelna pryce v prObKhu devade-
sytech let, kdy se nym navzdory pieHiva-
jtctmu negativnimu prtstupu k jingmu neH
stytnému majetku a jing neH Efedn¢ pravdK
podaiilo prosadit do novK tvoieng legisla-
tivy celou fiadu nafich poHadavkO. Jsem
piesvKdlen, He bez nafeho SdruHent a ct-
levKdoma pryce piedsedy a vfech llenO
veboru by dnes hospodafieni v obecnich
a soukromech lesich bylo podstatnK sloHi-
tKjq.

Veraznem EspKchem poslednich let
i ekonomickem pfitnosem pro zElastnK-
ng lleny SVOL je spolelne obchod se
dievem, ktere zorganizoval a EspK{nK ridt
ing. Vovesne. K zvefent propagace nafe-
ho SdruHent a lep{t informovanosti o naf¢
linnosti 3 a to nejen llen0 SVOL 3 piispt-
vy jiH pytem rokem tento Zpravodaj, zalo-
Hene a redigovane M. ROHkovou. V oblasti
legislativni jsou vfak v poslednich letech
vesledky nafleho snaHent manK potKfuj-
ct. Nafe nyvrhy a poHadavky se na minis-
terstvech i v parlamentu style obttHnKji
prosazujt a nemohu se ubrynit pocitu,
He podobnK jako v celg naft spolelnos-
ti, i v lesnictvi ztryct vKcng argumenty
a obecnK prospKiny fefeni na veznamu
a rozhoduje se dle £politicka vOle®, velmi
lasto se zcela nejasnem pozadim. V tom-
to ovzduf je pak pro SVOL, dobrovolng
zyjmova sdruHent bez veznamngho ekono-
mickagho vlivu, velmi nesnadna uplatnit
a prosadit svg nyzory.

MoHny se mellm a nespokojenost
s vesledky pryce poslednich let souvist
sptfe s mem pokrolilem vKkkem a dlou-
holetem setrvynim ve funkci. V kaHdam
pitpadK upitmnK pheji svamu nystupci
i vfem llenOm SVOL (i jy nadyle zOsty-
vym llenem Komory soukromech les0)
vice EspKchO ve snaze piibltHit podmén-
ky hospodarent v lesich nafim zypadntm
sousedOm.
Ing. Ctibor Zyruba
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SVOL odmity zysadnim zpOsobem tzv.
DievKnou knihu, kterou piedloHil ministr
zemKdKIstvi na jednynt tzv. kulatgho stolu,
poradntho sboru ministra, dne 26. listopa-
du jako moHnou koncepci hospodanent se
stytntm lesnim majetkem.

Jsme toho nyzoru, He pokud bude
naklydyno s lesy ve spryvK stytntho podni-
ku LhR zpOsobem uvedenem v DievKna
knize, mOHe dojtt velmi rychle ke zhorfe-
nt ErovnK hospodaient ve stytnich lestch
s dopadem na vechovu a kvalitu lesnich
porostO a nyslednK i k ekonomickag EjmK
pro styt.

DievKny kniha podle nafeho nyzo-
ru nepfhedstavuje koncepci hospodafent,
nebrH ve sva podstatk piedznamenyvy
likvidaci lesO ve vlastnictvt stvtu. SVOL
vHdy preferoval a preferuje, i v EvropK
dyvno osvKdleng, model vlastni spryvy
lesntho majetku, a to jak stytntho, tak
nestytntho, a v pitpadK zadyvynt zaky-
zek na lesnicka linnosti jinem subjektOm
striktnt oddKlent tkKchto zakyzek od prode-
je dieva. Prodej dieva si realizuje vlastntk
lesa li jeho spryvce ve sva reHii a my tak
piesnou kontrolu nad jeho mnoHstvim
a kvalitou. Sloulent zakyzek na provede-

pokralovynt na str. 2.
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né pract a prodeje dieva do jedng zakyzky
mOHe podle nafeho nyzoru vast k znepie-
hlednKnt nabtdky a cen za jednotlivg pryce
resp. za dnevo.

PovaHujeme za nepiijatelng, aby hlav-
nim ctlem tzv. £koncepce® bylo poskytnutt
co nejvyTftho stabilntho finanIniho veno-
su z lesa ve vlastnictvé stytu, to znameny
maximylntho zisku. Na finanInt venos ze
stytntho lesa must bet kladen stejne dOraz
jako na zachovynt ostatnich funkct lesa,
ochranu phtrody, ale i podporu rozvoje
venkova.

Jsme phesvKdleni, He soulasne stav
u stytntho podniku LhR nent dyn vevo-
jem, jak se uvydt v koncepci, ale chybnemi
rozhodnuttmi v minulosti.

Za nejslabfi misto celgho elaborytu
pak povaHujeme lyst zabevajict se zpOso-
bem kontroly nad provydKnim zakyzek.
ZamKstnanec smluvntho partnera nemoO-
He sym vypllovat zykladnt dokument
0 evidenci dfeva. Pii vemKrhe lesa 1.500
3 2.000 ha, kterou my revirntk LhR na
starosti, a pii jeho dalfich pracovnich
Ekolech je nemoHna, aby vykonyval dOsled-
nou kontrolu objemu vytkHenaho dreva. Pii
pouHitt harvestorovech technologit je to jen

iluze. NKkterg dalft moHng zpOsoby kont-
roly uvydKna v koncepci jsou v praxi zcela
nerevina.

DievKny kniha ve svam zyvKru piirov-
nyvy zpOsob hospodarent stytntho podni-
ku LhR k hospodafeni Neditelstv silnic
a dylnic, kterg je vfeobecnK povaHovy-
no za synonymum korupce, phedraHe-
nech stytnich zakyzek a nehospodyrngho
naklydynt se stytnim majetkem. Je to tref-
na, zaryHejict, nebo kouzlo nechtKngho?
OdpovK1 si dy kaHde sym.

Jaka fhefent nabfzt SVOL? £Prosadit
Epravu zykona 1.137/2006 Sbh., o vefej-
nech zakyzkych, na podminky v lesnictvt,

nebo zakyzky pro hospodarent v lestch
z tohoto zykona vyvyzat. To je ostatnK
i poHadavek odborntkO zpracovyvajictch
koncepIni materiyl leskgho lesnictvt
Nyrodni lesnicke program Il. gydouct by
taka bylo sntHit soulasne rozsah vlast-
nictvi lesO stytem dokonlentm restituct,
zejmana ctrkevnich, a arondaci majet-
kO soukromech, obecnich a mKstskech
prodejem (smKnou) stytntho lesa. SntHe-
nim vemKry lesO stytu na 40% se zveft
konkurenlInt prostiedi na trhu lesnickech
linnostt i trhu se dievem?®, dodyvy predse-
da SVOL Kulera.
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Zystupci majitel0 soukromech a zem-
skech lesO zemi z heska republiky,
Rakouska a NKmecka se sefli na schOzce
na zymku v Dirng, kde byla projednyvyna
situace v hospodarnent v lesich zmtnKnech
styt0. Iniciytorem tKchto setkynt, ktery
se konajt pravidelnK od roku 2008, je
piedseda rakouskgho SdruHent majitelO
zemKdKlIskech a lesntch podnikO Ing. Felix
Montecucoli. Dnes uH pravidelnemi Elast-
niky jsou pynova Lewis a pan Bauer za
SdruHent bavorskech maijitel0 lesO. Za
nKmecke svaz pynovg F. Oettingen-Spiel-
berg a S. Spann a za SVOL 3 Komoru
soukromech lesO, pyni Belcredi, Vovesne,
Jeltnek a Zvruba.

Spolelny jsou stanoviska majitelO lesO
k hospodyiskamu klimatu v EvropK, ktera
pitmo ovlivl'uje hospodarent v lesich, ve{t
tkHby polénaje a podménkami trhu se suro-
vem ditvim konle. V roce 2007 zalala
sarie kalamit v lestch takika v celg EvropK,
ktery vlastnK pokralovala aH do letofntho
roku. V 1. Itvrtlett roku 2007 dosyhly ceny
dnivé nejvyy Yt ErovnK. Po strmam poklesu
ve Il. ltvrtlett a nysledujict stagnaci se
v letofinim roce situace lystelnK zlepfila
a vefe cen dosyhla ErovnK roku 2006.

U dhevozpracujictich podnikO je nyné
pocilovyn nedostatek dievnt hmoty ke
zpracovynt, zejmana v Rakousku a v NK-
mecku. NejvKt{im dodavatelem je hR
a Polsko. Velka problamy jsou s pfiejtmkou
drevnt hmoty na skladech odbKratelO. Nent
jednotny metoda prejimek a to jak mnoH-
stevni, tak kvalitativnt. Napi. v Rakousku
je namKieno pii mnoHstevnich phejimkych
na pilych o 2 3 3% ditvt manK neH v Ba-
vorsku. Projevujt se i snahy o elektronizaci
kvalitativnich piejtmek ditvt pro odstranKn¢
vlivu lidskaho faktoru phi zatitdkn¢ jednotli-
vech kusO dfitve.

V hR je situace nestytnich majitel0
lesO rozdilny od sousednich zemt. Projevu-
je se style vliv 40-ti let zestytnKni soukro-
mech a obecnich lesO v minulosti, kterg
my za nysledek ztrytu zyjmu drobnech
vlastntkO lesa o hospodardent v nKm a o je-
jich sdruHovynt ke spolelnamu hospoda-
fent, kterg by pro nK bylo vehodnKjft. TaH
plocha lesa v majetku nestytnich vlastni-
kO je v naft zemi men{t (40%) neH v sou-
sednim Rakousku (80%).

Zajtmavem bodem programu byla
informace o letofinim prObKhu kOrovcova
kalamity a souvisejict situaci v ““umav-
skam nyrodnim parku. Podle J. Voves-
naho dosvhla kOrovcovv kalamita v hR
vrcholu v Iatech 2008 a 2009, v letofnim
roce doflo k verazngmu zlepfeni. Daleko
hor{t je situace v "'NP, kde odhad zpraco-
vynt kOrovcovagho ditvt v letofintm roce je
400.000 m® a dalftch cca 600.000 m?
napadenech stromO usychy v bezzysaho-
vech zdnych, ktera jsou z lysti v bezpro-
sthednt bltzkosti stvtnt hranice hR s NK-
meckem a Rakouskem.

O tato situaci my v nejbliHfich dnech
jednat smifeny pracovni skupina. Tajem-
ntk rakouskaho sdruHeni upozornil na
skutelnost, He v poslednich letech se
objevuje kOrovec ve vefce aH 1.300 m.
Vlastnici tamnich lesO se s problemati-
kou potieby zpracovyni napadengho dieva
dosud nesetkali a nebyli na to phipraveni.

Zystupci zElastnKnech zemt referova-
li o pitpravych akct pro Rok lesa 2011.
V Rakousku a Bavorsku piipravy jiH znal-
nK pokrolily a probthajt ve spolupryci
ministerstev se sdruHentmi vlastntkO les0,
piedstaviteli dfievozpracujictho prOmyslu
a dalfitch lesnickech organizact. O plynech
ministerstva zemKdKlstvt a dalfliich lesnic-
kech instituct v hR nejsou zatim podrob-
na informace. SVOL plynuje regionyint
setkyni s vefejnostl. Zystupci Bavorska
uvedli 3 hlavnt cile kampanK Roku lesa:
zdOraznit veznam lesa a jeho trvale udrHi-
telng obhospodafiovyni pro spolelnost,
zvefit vkdom¢ o hodnotych lesa a dieva
jako nejveznamnKjf¢ obnovitelng suroviny
a motivovat a integrovat vfechny zainte-
resovang organizace a skupiny ke spolel-
nem aktivitym ve prospKch lesa a lesntho
hospodyihstvt. Rakousko pfipravuje fadu
akct, jako vestavu o veznamu lesa v parla-
mentu, relace v rozhlase a publikace k to-
muto tamatu. ZyvKrem zdOraznil ing. Mon-
tecucoli veznam spolupryce s dievaiskem
prOmyslem, coH podtrhl zystupce Bavor-
skech stytnich lesO pan Bauer heslem:
£Obhospodarnovynt lesa umoHl'uje existen-
ci dievoprOmyslu®.

JUDr. Richard Belcredi
piedseda Komory soukromech lesC
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23. listopadu uspofydal SVOL v Kos-
telci nad hernemi lesy pod zyftitou Minis-
terstva zemKdKlstvé a Komory obct Svazu
mKst a obci heska republiky odbornou
konferenci zamKienou na zhodnocent
moHnostt institucionvinfich 1i smluvnéch
forem spryvy obecntho lesntho majetku.
Cilem akce bylo pomoci starostOm obct,
zvolenem do funkct v ftjnovech komunyl-
nich volbych, pii jejich rozhodovynt o vhod-
na formK spryvy obecntho lesa.

Prednyfky zystupcO vysokech kol
lesnickech v Praze a v BrnK, Vezkumnaho
Estavu lesnickaho, Svazu mKst a obct,
Rady zdruHent vlastntkov neftytnech lesov
Slovenska, kraje Vysolina, ale i dosavad-
ni zkufenosti svech kolegO 3 starost0 obct,
obecnich spryvcO a majitele soukromagho
lesa v Dymokurech, si pnifla poslechnout
tamKi stovka ElastntkO; nechybKli mezi
nimi piedstavitelg krajskech EfadO Stie-
doleskaho, Libereckgho, Olomouckaho
a kraje Vysolina.

Zykladnt my{lenkou, ktery se prolina-
la mnoha referyty, bylo vnimynt vlastnic-
tvt lesa jako dlouhodobaho vkladu, znaku
urlitaho postavent obce nebo mKsta a ve-
Zznamu pro jeho obyvatele, a to nejen v ro-
vinK sociylnK-ekonomicka, kdy lesnt firmy
obct zarulujt uchovyni finanIntho vesled-

ZybKry z konference o obecnich lestich. Foto: Radoslav Bernat

ku v regionu pro jeho dalft rozvoj, nabid-
ku pracovnich pitleHitostt a s ni spojeng
udrHent Hivota na venkovkK, ale takg vezna-
mu obecntho lesa jako rekrealntho a zdra-
votntho zyzemi oblanO a nositele fady
dalfiich spolelenskech, netrHnich funk-
ct (pftrodoochranna, vechovng, vKdecka
atd.). Ty jsou odborntky povaHovyny dokon-
ce za jeftK dOleHitK|T¢, i kdyH se velka lysti
obct finanInK bezprostiednK nedotekajt,
neboll obce dosud nenalezly zpOsoby, jak
je zallenit do ekonomiky.

Vzhledem k tomu, He zvefeny nyv{tKv-
nost lesa a obecna zvefenag uHivynt jeho
funkct mOHe na druha stranK znamenat
i verazng Ejmy a fkody na lesnim majetku
obce, doporulujt odbornéci i z tohoto dOvo-
du uvyHlivK zvolit takovou formu obhospo-
danovynt lesntho majetku, pii ntH bude mit
obec na aktivity v lese piime, nezprostied-
kovane vliv.

Za velmi vhodne zpOsob obhospoda-
novynt menfich obecnich lesnich majet-
kO bylo oznaleno pitmag obhospodafnovynt
lesntho majetku vlastnim zamKstnancem,
li odborem mKsta, u vKtfitch majetkO zalo-
Hent obchodnt spole Inosti se stoprocentnt
Elastt mKsta li obce s nyslednem prony-
jmem obecntho lesa tato vlastnt pryvnickag
0sobK. Mezi zykladntmi atributy stanoveni
nyjmu byly jmenovyny produkint charak-
teristiky lesntho majetku a intenzita lesnt
veroby s ohledem na omezent dany plat-
nou legislativou, faktor lasu, volba Eroko-
va miry, aspekty pozemkovag renty, iden-
tifikace a hodnoceni rizik. Vzhledem ke

zmKnym podtlu Emyslnech a nahodilech
tkHeb v dOsledku kalamit by mKIl bet nyjem
korigovatelne. Za prioritnt by mKl bet pova-
Hovyn stav a vevoj lesa z pohledu principO
trvale udrHitelngho hospodarent. Zejmana
z tohoto dOvodu byl za velmi rizikovou zyle-
Hitost oznalen pronyjem obecntho lesa
cizt osobK, jejtmH poslynim je dosaHent
maximyIntho zisku, nikoliv zvelebovyni
obecntho lesa.

Jako velmi dobry moHnost spryvy
menftho lesa bylo prezentovyno hospo-
dafent prostiednictvim lesntho druHstva
obct li jing formy sdruHent vlastntkO, a to
nejen na konkratnich pitkladech z heska
republiky, kde z historickech dOvodO nepa-
tié pryvK k vyhledyvanamu zpOsobu hospo-
darnent, ale taka na phtkladech ze Spolko-
va republiky NKmecko, kde my sdruHovynt
vlastntkO lesO velkou tradici a patiilnou
pozornost ze strany stytni politiky.

ZyvKr konference vyznKl jednoznal-
nK. Pifstup zastupitelstva, rady a starosty
obce pii rozhodovynt o dalfitm naklydynt
s obecntm lesnim majetkem must bet vHdy
uvyHlive, nesmt zneuHivat les pro volebnt
kampanK a partikulyrnt zyjmy. Samotng-
mu rozhodovyni o formK spryvy lesa must
vHdy prfiedchyzet hlubft rozbor problamu
v temu sloHengm z odbornikO.

Zhodnocent institucionvinich a smluv-
nich forem spryvy lesntho majetku z hle-
diska obce jako vlastntka lesa phinyfitme
na str. 7, 8.

Marie ROHkovv
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Al se £rychle® bltHE zyvKr roku 2010 a mnozt jiH Hileme novemi plyny na obdobt, kterg nys
leky, pojime se spolelnK na chvtli zastavit a podtvat se, co nym phinesla prvn¢ polovina
platnosti Programu rozvoje venkova 2007 3 2013 ve vefe uvedenech osych.

OSA L.

Opatient - Investice do lesO (lesni technika, technicka vybavent provozoven, lesnicky
infrastruktura)

I. Lesnt technika

a) pofitzent strojo

1. Technicka vybavent provozoven

a) technickg vybavent provozoven

Ill. Lesnickv infrastruktura

a) vestavba, modernizace, rekonstrukce a celkovg opravy lesnich cest nad 2 m fthe vlet-
nK souvisejtctch objekt0

b) vestavba, modernizace, rekonstrukce a celkovg opravy zafhizent upravujéctich vodnt
reHim v lestch, vletnK souvisejictch objektO

c) vestavba, modernizace, rekonstrukce a celkovg opravy ostatnich infrastrukturnich
objektO a zaftzent slouHicich lesnimu hospodynstvt

Tabulka 1: Stav opatient k 30. 9. 2010

Opatieni Osy I. I.a) 1. a) 11l a) IIl. b) IIl. c)
Zaregistrované projekty (ks) 1238 77 491 64 7
Castka za zaregistrované

Celkem
1877

820 150 935 | 86 233 795 |1 449 289 119|181 367 354 (10 739 243 |2 553 199 918

projekty (K<)

Schvalené projekty (ks) 419 30 170 12 1 632
CGastka za schvalené projekty (K&)| 250 341 966 | 33 967 484 | 450 054 941 | 22671260 | 637572 | 757 673 223
Podané Zadosti o proplaceni (ks) 319 21 99 5 1 445
sl ailais o] 178 678 890 | 18 392 113 | 254 596 790 | 6199178 | 637387 | 458 504 359

o proplaceni (K&)
Proplacené projekty (ks) 251 12 64 4 1 322

Jedenyctg kolo je £trallovem rekordem® vzhledem k alokovanem finanlnfm prostied-
kOm, ktera linnt 350 mil. Je ziejma, He opKt bude vykryta cca 1/3 HadatelO. Nenech-
me se ale odradit nafim pitpadnem neEspKchem a urlitk chtkjme vyuHit existence PRV
2007 3 2013 co moHny nejvice i v roce 2011. K tomuto Elelu potiebujeme znyt Harmo-
nogram pitjmO Hydostt, abychom se mohli v dostatelngm phiedstihu phipravit. Jak bude

Proplaceno (K&) 146 441 929 | 5924 912 | 174 855505 | 5499 186 637 387 | 333358 919
Tabulka 2: porovnynt jednotlivech kol
Opatreni Osy . 2. kolo 5. kolo 8. kolo
Pocet zaregistrovanych projektu 457 724 696
Castka za registrované projekty 722 489 703 901 662 587 929 047 628
Pocet schvalenych projektl 253 379 333
Castka za schvalené projekty 320 995 659 436 677 564 323 224 750
Uspéénost Zadatel 55,40% 52,30% 48,00%
Tabulka 3: porovnynt region0O k 30. 9. 2010
RO SZIF PHA CB UL HK BR oL OP
Pocet zaregistrovanych projektu 205 623 51 183 444 265 106
Pocet schvalenych projektt 79 198 17 55 150 102 31
OSA II.

Opatient 3 Obnova lesntho potenciylu po kalamitych a podpora spolelenskech funkct
lesC

I. Obnova lesntho potenciylu po kalamitych a zavydKnt preventivnich opatient

a) obnova lesntho potenciylu po kalamitych

b) zavydKn¢ preventivnich opatient v lesich a odstral’ovynt kod zpOsobenech povodnKmi
I1. Neproduktivn¢ investice v lestch

a) zvyfovynt spolelenska hodnoty lesO

Tabulka 4: Stav opatient k 22. 10. 2009

Opatfeni Osy I. 1. a) II. a) Ill. a) IIl. b) lIl. c)
Zaregistrované projekty (ks) 1238 77 491 64 7

Castka za zaregistrované 820 150 935 | 86 233 795 |1 449 289 119 [ 181 367 354 |10 739 2432 553 199 918

Celkem
1877

projekty (K&)

Schvalené projekty (ks) 419 30 170 12 1 632
Castka za schvalené projekty (K&)| 250 341 966 | 33 967 484 | 450 054 941 | 22671260 | 637 572 | 757 673 223
Podané zadosti o proplaceni (ks) 319 21 99 5 1 445
Castka za podane zadosti 178 678 890 | 18 392 113 | 254 596790 | 6199178 | 637387 | 458 504 359

o proplaceni (K&)
Proplacené projekty (ks) 251 12 64 4 1 322

Proplaceno (K&) 146 441 929 | 5924912 | 174 855505 | 5499 186 637 387 | 333358919
Tabulka 5: porovnynt jednotlivech kol

Opatfeni Osy II. 3. kolo 6. kolo

Pocet zaregistrovanych projektt 134 188

Castka za registrované projekty 258 646 398 304 505 823

Pocet schvalenych projektl 115 104

Castka za schvalené projekty 214 656 356 128 638 764
Tabulka 6: porovnyni region0O k 22. 10. 2009

RO SZIF PHA CB UL HK BR OL OP

Pocet zaregistrovanych projektt 93 44 18 79 56 30 2

Pocet schvalenych projektl 26 27 11 23 18 10 1

Co fitci strulnK k vesledkOm? Snad jen 3 poulili jsme se, He zadarmo skutelnK nic
nent. OvKiili jsme si, He jako vlastnici a spryvci lesnéich majetkO uméme £syhnout® a vhod-
nK vyuHivat finanInt zdroje z EU a nyrodnich zdrojO, kterg jsou nemalem £pomocntkem®
v naflem hospodarent.

Pravdivost tvrzeni mOHeme vidKt v nysledujict tabulce, ktery nym ukazuje ny{ zyjem
o uskutellovynt PRV 2007 3 2013 v jedenyctam kole opatient I. 1. 2 Investice do
lesO.

Opatreni Zaregistrované projekty Pozadovano (K¢)

.1.2.1 586 157 027 221

.1.2.2 75 91 944 667
I.1.2.3. a) 177 429 861 622
I.1.2.3.b) 60 183 912 894

vypadat?

Mfurtsthfr uirz HAitxy st wtp 7566

Jarnt kolo piéjmu Hydosté 3 Enor/bfiezen 2011

=|. 1. 1. 3 ZaloHent porostu rychle rostoucich dfievin pro energetickag vyuHitt

= 1. 3. 2 Zahyjent linnosti mladech zemKdKIcC

=1. 1. 3. 2 Spolupryce phi vevoji novech produktO, postupO a technologit (resp. inovact)

v potravinyfstvt

= |ll. 2. 2 Ochrana a rozvoj kulturntho dKdictvilV. 1. 2 Realizace mistnt rozvojova strategie

Letnt kolo pitjmu Hydostt 3 lerven 2011

=|. 1. 1 Modernizace zemKdKlskech podnikQ

= 1. 1. 3 Plidyvynt hodnoty zemKdKlskem a potravinyiskem produktOm

= |. 3. 1 Dalft odborna vzdKIvvwnt a informalnt linnost

=1I. 2. 4 Obnova lesntho potenciylu po kalamitych a podpora spolelenskech funkct lesO
= |Il. 1. 1 Diverzifikace linnostt nezemKdKlIska povahy

= |Il. 1. 3 Podpora cestovntho ruchu

= |V. 1. 2 Realizace méstni rozvojova strategie

=|V. 1. 2 Realizace projektO spolupryce
Podzimnt kolo phtjmu Hydostt 3 dtjen 2011
< 1. 1. 2 Investice do lesC

=1. 1. 4 Pozemkova Epravy

= 1. 3. 4 VyuHivynt poradenskech sluHeb

=|Il. 1. 2 Podpora zaklydyné podnikO a jejich rozvoje
=|Il. 2. 1 Obnova a rozvoj vesnic a oblanska vybavent a sluHby

= |V. 1. 2 Realizace méstni rozvojova strategie

Takto byl Harmonogram priijmO Hydostt na rok 2011 projednyn a schvylen na 9. zasedynt
Monitorovactho veboru PRV dne 11. 11. 2010. Zimn¢ las je pro nKkterg z nys dlouhe 3 zkral-
me si ho tieba tim, He budeme priemeflet o novech projektech, do kterech se £pustime®.

Ing. Jan Kalafut

piedseda Regionylnt organizace SVOL Jiholeskgho kraje,
zystupce SVOL v MOV PRV, jednatel Spryvy lesO mKsta Tybora s. r. o.

Nt mtdtw

NejpoletnKjTt skupinou ve SVOLuU jsou
majitelg, resp. spryvci lesntho majetku
o velikosti od 100 do 500 ha; piedstavuijt
Itydicet thi procenta vfech llenO. PoHyda-
li jsme proto jednoho z nich, soukroma-
ho majitele pana Ing. Luboméra Pinkavu
ze severni Moravy, aby se s nymi podKlil
0 zkufenosti se spryvou vlastntho lesa.
ROHjyj lyjsAOr _uwF{tifoj xwzlsK udji2
xyF{ny qjxsd rfojyjp! st pyjuCr mexutifidyjd

V soulasna dobK vlastnime 140 ha
lesa a 130 ha polnostt. Polnosti vKtYi-
nou pronajimyme. Lesnt majetek je tamKi
souvisle, sklydy se z jedng vKt{t lysti cca
100 ha a dvou lystt zhruba po 20 hekta-
rech, kterg se nachyzejt ve vzdylenosti do
2 km. Lesnt majetek tvoif hospodyiska
lesy, z 90% se jedny o starft smrkovg
porosty.

Zaltnali jsme doslova s tim jednim
hektarem od rodilO, po listopadu jsme
zakoupili nejvKt{t lyst cca 70 ha, postup-
nK jsme piikupovali dalf¢ lesy a zalesl’o-
vali zemKdKlIska pOdy, kde to ekonomicky
celkem dobrhe vychyzt.

Nafe firma donedvvna stvla tzv. na
Itydiech nohych: lesnictv¢, pronyjem nemo-
vitostt, zemKdKlIstvt a potravinyiske prOmy-
sl (restaurace, zpracovna brambor 3 tuto
linnost jsme ukonlili). KdyH nejsou dobrg
ceny dieva, myme i jing zdroje. Zabevy-
me se i pKstovynim plantyHt vynolnich
stromkO, ale uH jen v men{im rozsahu neH
kdyH jsme zalénali. Pokud jde o myslivost,
myme spolelenstevn honitbu, kterou
provozujeme dva, coH je ideylInt, protoHe si
zvKi ve svagm lese regulujeme sami.

Ptoo rA I'fri kmrf frKxsfshOD

Pokud jde o lesnictvi, nemyme Hydnag
zamKstnance. PKstebni linnost si dKIv-
me sami, podil se na tom cely nejbliH{¢
rodina. Poléityme doslova kaHdou korunu,
snaHime se o maximvint efektivitu. Na
tkHbu a piibliHovynt si najtmyme Hivnostnt-
Ky z regionu.
[~hmt{A{Ayj xn {j [F») wtinssC kmrK x{Cmt
SAxyzuhjD

No, bohuHel si mustm postesknout,
to je pryvK jeden z dOvodO, prol jsme
byli nuceni nKkterg aktivity ukonlit nebo
omezit. Synova jsou profesnK EplInK nKkde
jinde 3 jeden se zabevy informalnimi tech-
nologiemi a druhe je pryvnik; a sva profe-
se kvOli lesu neopustt. Jy budu lesy drHet

do poslednt chvtle, nepolttym s dOcho-
dem, pryce v lese je pro mK kontlkem.
0fpC uOxtg~ mtxutifijsd {~zH{AyjD

V nafich podménkych maximyInK vyuHe-
vyme phirozenou obnovu. Je to ekonomic-
ka. KdyH se porosty dobie rozpracuit, vevoj
dobie pokraluje a navic jeftK styt resp.
kraj nKjakou korunu piidy. Phirozeny obno-
va lint 70 %. Syzime maximum smrku,
podil melioralnich dievin dodrHujeme
podle zykona. To vite, hlidy se ekonomi-
ka. Je krysna syzet listnyle, ale ten zatra-
covane smrk my za prvg neskonale niH{t
nyklady a za druhg je po nKm poptyvka.
A jine pitjem z lesa neH prodej dheva v pod-
statK vlastntk nemv.

Pokud jde o prodej dheva, jsme vzhle-
dem ke sva velikosti regionyInt firma
a hospodyrnstvi fieftme doslova ve vesni-
ci. Dodyvyme na méstnt 2 mala pily a nK-
co obchodujeme i pfres SVOL, prodyvyme
pochopitelnK na odvoznim mistK. Vfechnu
vlykninu, kterou jsme ditve dodyvali do
celuldzky, dyvyme na palivo, tam je podle
maho obrovsky perspektiva.

RAyj sf [f»jr rfojypz untgiCr~ x {Ahgf{2
ptz ufdufisk x powt{hjrD

Vyclavka je u nys v normylu, vKtrng
kalamity se naffemu majetku vyhnuly a po-
kud jde o kOrovce, ten je podle magho nyzo-
ru otyzkou porydku v lese. KdyH IllovKk
nemy 9Ypatng sousedy a sym se o les
stary tak, jak my, problamy s kOrovcem
nemv.

Nopfo oxyjl fj xj FoG{Ayj FajxIt{Asir
JrKiKgxpC u0i~3 [~zH{Ayj ityfhj Uit2
lvfrzwt {toj {jspt{fD

RolnK zaleslujeme 3-4 ha, celkem
jsme uH zalesnili 20 ha zemKdKlska pOdy.
Dotace na tuto linnost samoziejmK vyuHt-
vyme. | kdyH je administrativa spojeny
s podyntm Hydosti pomKrnK velky 3 je
tieba zajistit doklady o vlastnictvi pozem-
kO, zpracovyni projektu zalesnKnt, souhlas
stytnt spryvy lesO a ochrany phtrody, vynKtt
ze zemKdKlskaho pOdntho fondu, stanovis-
ka o vfech sttich na pozemctch, zajiftkné
Ezemntho rozhodnuti podle stavebniho
zykona, prohlyfeni pozemkO za PUPFL aH
po vlastni podynt Hydosti na zemKdKlskou
agenturu, urlitk to stojt za tu nymahu.
Pitstup stytnt spryvy v naf oblasti k zales-

pokralovynt na str. 4.




Wt mt{t3 - pokralovynt ze str. 3.

I'ovyni zemKdKlskech pOd je podle magho
nyzoru vstitcne a renta za vynKtt ze zemK-
dKIskgho pOdntho fondu 8.500KI1/ha po
dobu 15 let je zajfmavy. Ktery plodina
dyvy dlouhodobK venos 8.500KI z hekta-
ru? A po tkch 15 3 20 letech uH bude v le-
se nKjaky ta biomasa z profiezyvek.
[~zH){Ayj uwt uwFht{AsD HAl txy xizHjg
uin{Aysthm sjgt fpuj inyt{FsGhm utifih0D
Ne, sniHujeme nyklady. V{echno si
dKlym sym, pilpravu na dotaci, vefke-
rou administrativu. Jen projekt zalesnKn¢
samoziejmK zpracovyvym se svem odbor-
nem lesnim hospodyfiem, protoHe nejsem
lesyk, ale mem oborem je zemKdKIstvt.

0fp xj 1M{Ayj s utins~ sKpyjuchm sj nxpt?2
{CGhm twlFsn Fhil pyjuC {~pzuz gjx~ x higj r
{~y{Adjy sthm uwfjx~D

Podle maho nyzoru lida (asi aH na nKja-
ka vejimky) nechtKjt chodit do pralesa,
brodit se nepiistupnemi hvozdy a byt se,
He phijdou k Erazu. Moje lesy se nachyze-
it na venkovK, velkg mKstska aglomerace
jsou sice daleko, ale vzhledem k tomu, He
jsou dobfie dostupna, jsou hojnK nav{tK-
vovyny turisty a houbaii. Z vlastnt zkufe-
nosti vim, He vKtfiina lidi chce chodit po
listam, uklizenam, vzrostlam lese a shirat
houby. Pak samoziejmK dochyzt i k tako-
vem extramOm, He si nyv{tKvnici stKHujt
na linnost tKHaiO a tieba i vKtve na lesnt
cestK.

Ht AoAvi xtzIfxsCrz tixsnhv{ID

Ditve nebo pozdKji je jeding fiefent
stytnt lesy zprivatizovat. PftleHitost bude,
aH nebude mit styt na dOchody. VezmKte
si toto, Itynicet procent lesO je v soukro-
mech a obecnich rukych a o tKch se vObec
nevt, Hijt svem Hivotem, zamKstnyvajt lidi,
vObec se o0 ni ch nemluvt, protoHe viiechno
fllape. A potlyd se mluvt jen o tom jednom
stytnim podniku. Kdyby to nebylo tak
vyHng tama, bylo by to aH legralnt.
Fsf A{Kisfrjmt ut{DiAsD Udji 1jxjin
gy~ oxyJ {xytzum 1t X[ TQ3 Ht [Ax pytrz
rypn{t{futD Xugsnyt lgjsxy{d [F>] tljpA{A2
SID Ht g~xyj { oymt sFgdihj z{DyfiD

Urlitk je to pftnos, minimyInK zdroj
informact. Tahem na branku je spolelne

obchod se dhevem. Taky jsem se v le-
tofintm roce zapoijil. Velmi pitnosna jsou
odborng exkurze do zahranil¢, zvly§tK do
EnKmeckech® zemt, kterg ponydyte. Theba
loI'skv exkurze do Rakouska zamKienv na
biomasu - mone informact a zkufenostt;
hodnotim velmi pozitivnK.
Ht { sfglihj X[ TQ hm~glD

Ter skutelnK nevim, jsem spokojen,
ale tgmatem pro pitytt generace je podle
maho ménKni sntHent doby obmett lesnich
porost0O syzenech na zemKdKlskech
pOdych, kde je hniloba u 50 3 60letech
porostO daleko vKt{t neH u stotiicetiletech
porostO na kvalitnich lesnich pOdych.
DKkujeme za rozhovor.

Ptala se Marie ROHkovv

J}ozw J 1t rKxyxpGhm qjx0
Mirfi jh PwAgt{C ut 655 qjyghm

Dne 7. fijna se konala exkurze do
lesO krvlovahradeckaho vKnnaho mKsta
pii pritlefiitosti 100 let od vychyzky heska
lesnickg spolelnosti pii jejim sjezdu v ro-
ce 1910.

Zystupci stavu lesnickgho, ale i dal-
9t Elastnici akce, zanechali svy vozidla
na parkovifti Flofna u novK postavengho
letntho koupalifitk, odkud byli odvyHeni
vlylkem na zahyjent setkynt do sylu £Adal-
bertina®, ktere lemovaly fotografie krylova-
hradeckech lesO. hinnost spoleTnosti
MKstska lesy Hradec Krylovg na tomto
majetku phipominala vystaveny novoroln¢
piynt (tematicka pohledy do les0) od roku
1991.

Moderovyni a prhedstaveni hlavnich
hostO se zhostil piedseda SVOL Ing. Fran-
tifek Kulera. K dopInKnt slavnostnt atmo-
sfary zadula na lesnt rohy hudebnt skupina
Markaztni.

Po pieltent vetahu ze zypisu pochOzky
heska lesnicka spoleTnosti z roku 1910
se ujal slova primytor mKsta Ing. Otakar
Divifek. Uvttal hosty vielemi slovy a piipo-
menul historii hospodarent v lestch mKsta
Hradec Krylova, ktery se datuje jiH od roku
1307, kdy mKsto ztskalo lesy jako dar od
nimskaho kryle Albrechta. Dyle pflipomnKI
rOzny obdobt ztryt a zéskyvynt zpKt toho-
to rozsyhlaho majetku aH do doby zitzent
pitspKvkova a pozdKji akciovg spolelnos-
ti. Takg vyzved| zpOsoby obhospodanovynt
lesO s ohledem na potieby nyv{tKvntkO
lesO.

Nysledoval referyt Ing. Pavla Kyzltka
o veznamnech osobnostech pOsobictich
v MKstskech lesich Hradec Krylova a po-
jednynt o veznamu heska lesnicka spoleT-
nosti v obdobt pied 100 lety a dnes. Nedi-
tel akciovg spolelnosti Ing. ZdenKk Petitk
informoval o souboru linnostt soulasna
spolelnosti a ocenil vebornou a v dnefné
dobK nevfednt spolupryci s majitelem lesO
3 Statutvrnim mKstem Hradec Krvlova.

Po prhestyvce nysledovala sekce
odbornech phtspKvkO zahyjeny Ing. Mila-
nem Zerzynem, vedouctm veroby akciova
spolelnosti, ktere se vKnoval obnovK zdej-
fitch pievyHnK borovech porostO do doby
prvnich vechovnech zysahO. PiispKvek
Radomira Charvyta, fieditele Lesntho druH-
stva Vysoka Chvojno, zhodnotil principy
vechovy borovech porostO a shrnul praktic-
ka zkufenosti s porosty po snKhovg kala-
mitK, ktery zdejfi oblast postihla v lednu
2010.

Odbornou lyst seminyfie uzaviraly
referyty taxytorO, a to Ing. Pavla Pavlife,
zastupujtctho zpracovatele LHP platna-
ho v obdobt 1995 aH 2005, a Ing. Radka
JOzy, zamKstnance akciovg spolelnos-
ti MKstskg lesy Hradec Krylova, jakoHto
zpracovatele soulasnK platngho LHP. V re-
ferytech zaznKly konkrgtni Edaje o zastou-
pent hospodyriskech souborO, o soulas-
nam a ctlovgam zastoupent dievin a o za-
stoupent vKkovech titd na tomto majetku.

Po obKdK Elastnici seminvie nasedli
do phistavenech autobusO a pfhesunuli se
do zdejfiich lesO, aby shladli a porovna-
li soulasne stav s dochovanem popisem
stavu vytipovanech porost0 uvedenem
pied 100 lety. Jednalo se o ltyii zastyv-
Ky s ukyzkou rOzngho stavu porostO s rOz-
nem stavem rozpracovynt s definovanemi
ctli. Na kaHdam mistK probthala diskuze
o dangm tamatu. Taka zde byla ukyzka
pOdni sondy s dobie viditelnemi pOdnimi
horizonty.

Po ukonlent venkovnt exkurze se
spolelnost phiesunula k novK zrekonstru-
ovangmu objektu Mazurova chalupa, kde
bylo plipraveno oblerstvent a dyn prostor
k zvvKrelna diskuzi.

DKkujeme vfem za hojnou Elast.

Ing. Milan Zerzyn
vedouct veroby MKstska lesy
Hradec Krylova, a. s.

-
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Spolelna foto ElastnikO exkurze do krylovahradeckech lesO po 100 letech

od vychyzky hJL. Foto: archfv SVOL.
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=< b5, fijna se konalo pravidelng zasedyni
republikovgho veboru SVOL. Jeho hlavnim
bodem byla piiprava schOzky phedstavite-
10 SVOL s ministrem Hivotntho prostiedt,
setkynt s ministrem obrany, aktuylni vevoj
projednyvanech kltlovech akct Nyrodntho
lesnickgho programu a podménky tendrO
vyhlyfenech stytnim podnikem Lesy heska
republiky na lesnicka linnosti a prodej dntvé
pii pni na rok 2011. Soulystt programu
byl nyvrh akct SVOL pro piiftt rok a plnK-
nt¢ plynu spolelngho obchodu diivém 1lenO
SVOL. Jednou z diskutovanech otyzek bylo
i staHent technicka novely zykona o lestch
zavydKjtct mimo jing dalf¢ povinnosti OLH,
kterou priedloHilo Ministerstvo zemKdKIstvt
do meziresortntho piipoménkovaho fizent
v polovinK zyit a na zykladK letnech pfipo-
minek ji styhlo z projednyvynt.

= 19. Atjna se uskutelnilo regionylnt
zasedynt SVOL 0Osteckgho kraje. Obsa-
hem jednyni bylo zhodnoceni exkurze na
““umavu (podrobnosti na str. 6), prObKfina
pInKn¢ rozpoltu regionu v letofintm roce,
informace z linnosti republikovgho SVOL
a z linnosti regionu. Velkem zklamynim
skonTilo jednynt pofydana radou 6stecka-
ho kraje o nezbytnech kroctch pro zabezpe-
lent £Programu obnovy Krufingho hor®, na
nKmH SVOL taka participoval.

< Evropsky komise vznesla nymitku
proti styvajéictmu systamu podpory lesntch
hospodyrskech plynO. V roce 2004 byla
tato zafazena do skupiny notifikace styva-
jéctch podpor v oblasti zemKdKlstvt. V sou-
lasng dobK EK namity, He se nejedny
0 podporu zemKdKIstvt, ale o poskytovy-
nt technicka pomoci. V tkchto pitpadech
nemOHe bet pitjemcem vlastnik, ale posky-
tovatel sluhby. V styvajtcim reHimu dobKh-
nou pouze dotace na LHP s platnostt od
1.1.2010, ktera jsou jiH vKtfinou proplace-
na. Na jednyni 5. listopadu prezentovalo
Ministerstvo zemKdKlstvt thi moHna varian-
ty dalftho postupu. SVOL podporuje nysle-
dujéct alternativu: LHP nebude dotovyno,
vlastntk si nechy LHP zpracovat a schvy-
lit, digitylnt data dle standardu ISLH pak
prody ©6HOLu (cena by se mohla pohybo-
vat ve vefi dotace, bude zpracovyna kalku-
lace, v rymci Espornech opatient je prav-
dKpodobng sptfe sniHent sazby). O tato
variantk bude MZe dyle vyjednyvat tak,
aby vekup dat od vlastntkO lesO byl moHne
jiHv 2. pololett 2011.

= Na zykladK vezvy Ministerstva zemkK-
dKlstvt plipominkoval SVOL v mKsici listo-
padu nyvrh novely vyhlyfky I. 55/1999
Sh., o zpOsobu vepoltu vefe Ejmy nebo
fkody zpOsobeng na lesich. Podle nyzo-
ru SVOL je novela kvalitativnim posu-
nem pro vylésleni fkody a Ejmy na lese,
nebol styvajict znKni dopll’uje i o faktory
veznamng pro vlastntky a spryvce lesnich
majetkO, ktera dosavadnt Eprava nefiefila,
napi. fkody pii vynuceng zmKnK zpOsobu
hospodarnent (zmKna obmett, zakmenKnt,
drevinng skladby, sntHent hodnoty lesnt-
ho majetku, omezent komerIntho vyuHitt
dievnich i nedievnich produktO, ocenKnt
lesnich tkHebnich zbytkO, lesnich plodO,
atd.). Pozitivni posun objektivnKjftho

vylislent kody a Ejmy vidi SVOL i v oblas-
ti fkod zpOsobenech zvKit, zyrovel® viak
povaHuje za vhodng implementovat do
novely vepolet fkod na lestch, kterg jsou
doposud uvedenag jen ve vyhlyfce I. 335/
2006 Sh. Pii aplikaci fkod dle vyhl. 335/
2006 Sbh. byly zjifitkny chyby a nepfiesnos-
ti; pro mnoha vlastntky je phiekyHkou pro
uplatlovynt nyroku nepfiimKieny a nea-
dekvvtnt administrativnt nvrolnost. SVOL
proto navrhuje roz{tiit vyhlyfku 55/1999
Sb. o postupy, kterg vefe uvedeng chyby
odstral’ujt.

= 17. listopadu uspofiydala partnersky
organizace SVOL Konfederace evropskech
vlastntkO lesO CEPF v Bruselu jiH tradilnt
Den pro sva lleny. Za SVOL se zElastnili
J. Bartol-Dobenin a ing. Janske. V letof-
nim roce se Members Day zabeval Stra-
tegit Evropska unie do roku 2020 a pftno-
sem evropskech lesO v tKchto kltlovech
oblastech: reforma Spolelng zemKdKl-
ska politiky, nyrodni strategie pro obno-
vitelnou energie, Zeleny kniha o ochra-
nK lesO, Mezinyrodnt rok lesO. Prezident
CEPF uvedl, He styvajtct dokumenty pied-
poklydajt omezent vyuHivynt produkce lesO
do roku 2050 na 50% soulasna Erovnk,
CoH je v rozporu se soulasnem pitnosem
trvale udrHitelngho hospodarent v lestch
pro sntHent negativnich aspektO zmKny
klimatu. Zystupce DG Envi kontroval, He
obdobt 2013-2020 bude zamKieno na
zvyfovynt ekonomicka efektivnosti hospo-
dynstvt a zyrovel’ pInKnt zvefenech ekolo-
gickech nyrokO. Hlavnt pitnos lesnictvt
by mKl spoléivat ve vyuHivyni dieva jako
obnovitelngho materiylu a piinosu lesa
pro zlepfent kvality ekosystamO. Agenda
strategie vyuHivyni lesnéch zdrojO by mKla
bet uzaviena v lervnu 2011.

= 24. listopadu se zElastnil 2. misto-
piedseda SVOL ing. Janske dalftho zase-
dyni pAlpravnaho veboru mezinyrodné
soutkHe Mladt lidg a evropska lesy (YPEF
2010/2011). Nyrodnt kola soutkHe se
uskutelIni v kvKtnu aH lervnu 2011. VEtK-
zovg nyrodntch kol se utkajt na celoevrop-
skam stupni soutKHe v zyit 2011 v Polsku.
Hlavntim cflem je osvKta o evropskech
lestch, s dOrazem na jejich biodiverzitu
a trvale udrfiitelng hospodafent. V heska
republice probKhne v letofnim fkolntm
roce nyrodnt kolo v rymci Ekologicka olym-
piydy tematicky zamKiena na lesnt ekosys-
tamy, hlavnim pofadatelem je heske svaz
mladech ochryncO pitrody. Na pitpravK
soutKHe se veznamnou mKrou podtli Minis-
terstvo zemKdKlIstvé a SdruHeni lesnich
pedagogO.

< Sdrufleni PEFC hesky republika zahy-
jilo proces vedejngho phipoménkovynt
revidovang dokumentace heskaho systa-
mu certifikace lesO (CFCS). Ctlem revize
CFCS, ktery se provydt v pKtiletech inter-
valech, je implementace novech vKdec-
kech poznatkO, zyvKrO ministerskech
konferenct o ochranK lesO, mezinyrodnéch
konvenct vztahujicich se k obhospodaro-
vynt lesO, poHadavkO nyrodnt legislativy
a praktickech zkufenosti z dosud provy-
dKna certifikace. Nvvrh dokumentace
CFCS urlene k vedejnamu pflipoménkovyné
je vesledkem pryce llenO technicka komi-
se zastupujtcich rOzna zyjmova skupiny.

pokralovynt na str. 5
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Dokumenty urlena k vefejnamu phipomén-
kovyni jsou dostupna na webovg strynce
www.pefc.cz. Plipoménky, nyvrhy a komen-
tyhe k piedloHenem dokumentOm je moHng
zastlat ptsemnK na adresu PEFC hesky
republika nebo emailem na info@pefc.cz
do 20. ledna 2011.

Marie ROHkovv
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JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
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Pres to, He jednou z mimoproduklInich
funkct lesO je funkce rekrealnt, Ize pozem-
ky pod rekrealnimi stavbami jen obttHnK
oznalit za pozemky souvisejict s lesem
nebo slouHict lesntmu hospodyistvi. Proto
je obttHnK moHna povaHovat je za pozemky
urleng k pInKni funkct lesa ve smyslu A 3
lesntho zykona. Jejich uvolnKn¢ pro vestav-
bu rekrealntch objektO my proto charakter
uvolnKnt pro jing vyuHitt ve smyslu A 15,
odst. 1 lesntho zykona, a je podminkKno
rozhodnutim o odnKté plnKnt funkct lesa.
Platt tedy, He vestavba novech rekrealnich
objekt0 na pozemcich urlenech k pInKnt
funkct lesa je moHny pouze po pfhedcho-
ztm vydynt rozhodnutt o odnKtt dle A 16
lesntho zykona. V piipadK jiH existujicich
rekrealnich objektO, kterg se nachyzt na
pozemcich evidovanech v katastru nemo-
vitostt jako lesni pozemky, popi. pozemky
jingho typu, ovfem s evidovanem zpOso-
bem ochrany £pozemky urleng k pinKni
funkct les0°, je situace sloHitKjft. Jista je
pouze to, He pozemky pod tKmito stavba-
mi nespll'ujt zykonng znaky pozemkO urle-
nech k plnKnt funkct lesa, to vflak samo
0 sobK nemust znamenat, He existujict
stav je protipryvni. Zypis Edaje o druhu
pozemku v katastru nemovitost! my totiH
evidenIni povahu (samotne stav zypisu
v katastru nemovitostt nent pro posouzent
pitslufinosti pozemkO mezi pozemky urle-
na k pInKn¢ funkct lesa pryvnK veznam-
ne, veznamna je fakticka naplnKnf znakO
uvedenech v A 3 lesntho zykona). Pii
posouzent otyzky legality rekrealnt stavby
a pitpadnech dalfich dOsledkO, kterg z to-
ho mohou vyplynout (vletnK odstranKn¢
stavby), je veznamna predevfim to, zda
stavba byla zfitzena v souladu s pryvnimi
piedpisy platnemi v dobK jejtho zitzent, i
nikoliv.
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Lesni zykon ani jine provydKct phed-
pis obsah pojmu £nezbytnK nutny opat-
fent® nijak nevymezuje. Zykonodyrce viak

mKl zjevnK na mysli jakykoliv technicky
proveditelny opatient, ktery budou mit za
nysledek sntHent rizika vzniku fkody na
nemovitosti na rozumnK dosaHitelna mini-
mum. V phtpadK ochrany nemovitosti pfied
fkodou, ktery mOHe bet vyvolyna pydem
stromu, mOHe bet takovem opatienim
samoziejmK phedevftm odstranKn¢ stro-
mu, v Evahu vfak phipady i jeho odborng
profezynt, poph. ukotvent tkch jeho lystt,
kterg hrozi pydem, prostiedky pouHtvane-
mi bKHNK u dievin rostoucich mimo les.
Za optimyint je moHno oznalit stav, kdy
se o0 konkratni podobK £nezbytnK nutnech
opatient®, jakoH i o tom, kdo a za jakech
podméinek tyto opatieni provede, vlast-
ntk nemovitosti a vlastntk lesa vzyjemnK
dohodnou. V pitpadech (bohuHel relativ-
nK lastech), kdy k dohodK nedoje, pak
rozsah a zpOsob zabezpelovacich opatie-
n¢ stanovt v souladu s ustanoventim A 22,
odst. 1 lesntho zykona svem rozhodnutim
orgyn stytnt spryvy lesO, poph. jine orgyn
phtslufine podle zvlyftnich pryvnich piedpi-
sO (naph. dryHnt Efad).

OdpovKdi zpracoval:
JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
Mendelova univerzita v BrnK
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Ve dnech 21. 3 22. fijna probKhla v es-
tonskam Tallinu konference, ktery si dala
za ctl zhodnotit dosavadnt situaci ve vyhla-
flovynt soustavy Natura 2000, proces tvor-
by plynO pale i systam vyplycent nyhrad
vlastntkOm pozemkO. Poradatelem byla
Unie soukromech lesO Estonska (EPFU)
a Konfederace evropskech soukromech
lesO (CEPF) ve spolupryci s Ministerstvem
Hivotntho prostiedt Estonska a Centrem
pro investice v Hivotnim prostiedi Eston-
ska. Ctlem akce byla i vemKna zkufenostt
z procesu implementace N 2000 v ostat-
nich zeméch EU.
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V soulasng dobK je v EvropK do
soustavy N 2000 zahrazeno 15 3 20%
lesO. Lesy predstavujt 50 % celkovg vemK-
ry soustavy N 2000, zemKdKlIsky pOda
tvoit 25 %, zbytek phedstavuji monska
ekosystamy a ostatné plochy. Nejvice
zattHenou zemt je Slovinsko - v lestch je
umistkno 71 % lokalit N 2000, t. j. 42 %
plochy lesO Slovinska (72 % lesO v zemi je
soukromech). V Estonsku je do soustavy N
2000 zafiazeno 18 % vemKry les), v heska
republice cca 30% lesO.
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Konference se zElastnil pan Stefan
Leiner, piedseda oddKlent N 2000 v DG
Environment Evropska komise. Konsta-
toval, He se EU nepodanilo dosyhnout
stanovengho ctle v oblasti biodiverzity do
roku 2010 a proto piijala novou strategii
biodiverzity do roku 2020 s ctlem zastavit
pokles biodiversity.

Dle zpryv z llenskech stytO EU jsou
v soulasng dobK podménky pro chrynkKng
druhy a stanovifitk ve vyhlyfenech lokali-
tych soustavy N 2000 nepftznivg - v ro-
ce 2009 bylo pouze 17 % druhO a lokalit
v dobram stavu. 6daj je velice zaryfejict,
neboll do nyrodnich seznamO mKly bet
zanazovyny pouze lokality, kde jsou chry-
nKna druhy a stanoviftK v piiznivam stavu.
Do roku 2020 je cflem EU nejen udrHent
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Foto: Ing. Stanislav Janske.

soulasngho stavu ekosystamO, ale jejich
zlepYent.

EU schvylila nyrodnt seznamy sousta-
vy Natura 2000, zaloHila fondy pro spolu-
financovynt, llenska styty zajiflujé vyhla-
flovynt jednotlivech lokalit. Nastyvy doba
napllovyni ctlO ochrany 3 phiesng vymezent
lokalit, vyhlyfent statutu ochrany (chrynk-
ny Ezemt, smluvnt ochrana), tvorba a rea-
lizace plynO pale.
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V procesu phipravy soustavy N 2000
byla ve vKtfinK styt0 opoméjena komuni-
kace s vlastntky pOdy. Jejich absence pii
vytvyient nyvrhu lokalit, popi. nedostatel-
ny komunikace my za dOsledek zpomale-
ni procesu vyhlafovynt. Ve vKtfinK stytO
je systam financovynt a vyplycent nyhrad
vlastntkO administrativnK velice nyrolne,
proces vyhlafovynt realizace navrhova-
nech plynO pale na nestytnich majetctch
je mnohdy blokovyn.

VKtflina navrHenech lokalit spll'uje
piedstavy ochrany pitrody diky dlouhodo-
ba pali a iydnamu hospodarent vlastnikO
lesa. Bylo konstatovyno, He bez komunika-
ce s nimi, vysvKtlent zymKr0O, implemen-
tace jejich zkufenostt a shodK na nyvrhu
plynu pale, ktere by nejen respektoval
zyjmy ochrany pitrody, ale i respektoval
potieby spolelnosti a opryvnKng poHadav-
ky vlastntka, nemOHe vzniknout systam,
ktere by byl funklIni. Cele proces se dostal
do fyze, ve ktera bez spolupryce s vlast-
niky nent moHna zajistit efektivni ochranu
a zlepYent stavu chrynKnech Ezemt.

Wtor {ofxvsof qixf

Zystupci maijitel0 lesO zdOraznili, He
must bet respektovyny odborng znalosti
a dlouholeta prakticka zkufenosti vlast-
nika lesa, He must bet nalezena shoda
na formK a zpOsobu ochrannech opatfe-
nt (plynech pale) a na veYi poskytovang
nyhrady Ejmy a nykladO na realizaci navr-
hovanech opatient.

Wtai xiwzHisD {ofxvsinO aixf

SdruHent vlastntkO lesa pak mohou
bet prostiednikem phi jednynt mezi orgy-
ny ochrany pftrody, ekologickemi organiza-
cemi a vlastniky pozemkO, mohou spolu-
pracovat na vytvyfient zysad plynO pale
pii ochranK druhO a stanovifll, se znalos-
tt méstnich pomKrO mohou obhajovat
respektovyni spolelenskech potiieb a pryv
vlastntkO lesa, spolupracovat phi vytvyfient
systamu vepoltu nyhrad, nebo zajiflovat
technickou pomoc vlastnikovi pfi vyplyce-
nt nvhrad.

Stvzwf 7555 { Jxvtsxnz

Lesnatost Estonska je 51 %. Styt
vlastnt 53 %, z toho 17 % je navrHeno k dal-
9¢ privatizaci, obce vlastni 3%, soukroma
lesy lint 44 %. PrOmKrny velikost soukro-
mech majetkO je 1 3 4 ha. Hlavni dhevi-
ny jsou borovice 32 %, smrk 23 %, bitza
22 %. V Estonsku je vyhlyfeno 70 617
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Z exkurze na majetku soukromagho vlastntka lesa v Estonsku.

ha lesa s poHadavkem na omezent hospo-
dafent, 19 384 ha Ezemi se speciylntim
managementem, celkem je do soustavy N
2000 zanazeno 90 000 ha.

Vlastntk lesa mv moHnost Hvdat o nv-
hradu Ejmy z Programu rozvoje venkova,
administrativu a kontroly zajifluje Cent-
rum pro soukroma lesy (PFC). Jsou stano-
veny dvK sazby nyhrad:
< 110 EUR/ha rolnK - pro kategorii lesO
s omezenim hospodaient a ve zvlyftK
chrynKnech Ezemtch,
< 60 EUR/ha rolnK - pro kategorii lesO
se specielntm zpOsobem hospodarent.
Platba je vfak podminKna venkovnim
vyznalentm hranic lokalit N 2000 a vlast-
ntk must hospodaiit v souladu se zyko-
nem o lestch a zykonem o ochranK piéro-
dy. V roce 2010 byly podyny Hydosti o vy-
placent nyhrad pro vemKru 45 917 ha. Pii
kontrolych bylo bez vehrad uznyno pouze
30% Hydostt (prievyHnK z dOvodO nedostat-
kO pii vyznalent hranic chrynKnech lokalit
v tergnu), u ostatnéch byly nyroky kryceny
nebo zamétnuty.

Metoda pouze dvou sazeb nyhrad je
jednoduchy, nezohledl'uje vfak rOznou
produkIni schopnost lokalit a reylnou
veYi Ejmy. V soulasng dobK je plipravovy-
na metodika, ktery by vefi Ejmy stanovila
dle konkratntch podminek stanoviftk a po-
hybovala by se ve vefi 0 3 220 EUR/ha
rolnk.

Vlastnici lesO v Estonsku poHadujt
upuftknt od povinnosti venkovntho vyzna-
lovyni hranic lokalit N 2000, poHaduijt
jejich identifikaci a vymezeni pouze admi-
nistrativnimi metodami GIS a leteckech
snimkO.

Styzwf 7555 { uwrf}n

S ukyzkou prakticka implementace
nyvrhu soustavy Natura 2000 v Eston-
sku se mKli Elastnici moHnost seznvmit
na venkovni exkurzi u pana Ando Eelmaa
(vlastnik 900 ha lesa a 300 ha zemKdKI-
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Foto: Ing. Stanislav Janske.
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ska p0Ody). Na jeho majetku bylo vyhlyfena
lokalita N 2000 - lesn¢ porosty o vemKie
60 ha s chrynKnemi druhy v oblasti vytech
piskO. Byly navrHeny jako bezzysahovg
Ezemt. Cele proces prOzkumO na soukro-
mam majetku, vymezent piedmKtu ochra-
ny a hranic lokality probKhl bez kontak-
tu s vlastntkem. Exkurze se Elastnila
pracovnice stytni spryvy ochrany pftrody,
ktery je za lokalitu zodpovKdny. Dostatel-
nou informovanost vlastntka obhajovala
zvefiejnKnim informact o vyhlyfent lokality
a pftpravK plynu pale vefiejnou vyhlyfkou
a v dennim tisku. AH phi diskusi bKhem
exkurze, kde kromK jinech nymitek vlast-
nik dle svech zkufenostt vyslovil obavu,
He navrhovanv bezzvsahovost bude mit
ve skutelnosti za dOsledek sntHent biodi-
verzity, dofllo k vemKnK kontaktO a doho-
dK o spolelnam jednynt na spolupryci
pii EpravK plynu pale o chrynKng Ezemt.

ALKu

Cele proces vytvyient soustavy Natu-
ra 2000 probthy v EvropK jiH vice neH 10
let. Do pitpravy, prOzkumO, mediylnich
kampani a administrativnich procedur
byly vynaloHena obrovska prostiedky. Jen
minimyInt objem finanIntch prostiedkO byl
doposud smKrovyn na skutelnou realizaci
pract v teranu. Pouze intenzivnt komunika-
ce s vlastniky pOdy 3 skutelnemi hospo-
dyii a jednoduche systam financovynt bez
zbytelnech administrativnich barigr mOHe
zajistit vytvorent smysluplnech plynO pale
a nyslednou realizaci pract, bez kterech je
deklarovang udrHeni a zvefent pitznivgho
stavu chrynKnech druhO a stanovi{l) nere-
vina.
Ing. Stanislav Janske
2. mistopfiedseda SVOL
MKstska lesy, Spryva vefejngho statku
mKsta PlznK
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Severoleske region SVOL patit mezi
nejmen{t jak poltem llen0O, tak i vemKrou
jimi spravovanou a to i pfiesto, He sdruHu-
je Tleny ze tft kraj0 (6steckaho, TysteTnK
Libereckgho a okrajovK Stiedoleskaho).
Z celkovaho poltu dvaceti festi se schO-
zovg linnosti Elastnt pravidelnK Itrnyct aH
patnyct llenO, phesto jsme jiH uspofydali
nKkolik akct, kteremi jsme se snaHili nyf
region s jeho specifiky zviditelnit, a roz-
hodnK se nepovaHujeme za region pasivnt
a nelinne.

V srpnu letofintho roku jsme pfijali
jako zajtmavou a podnKtnou vezvu phed-
sedy SVOL ing. Kulery, ktere se stal pravi-
delnem Elastntkem nafich regionylnich
schOzek, abychom ve sva linnosti zvyHili
i uspofydynt exkurze za Elelem poznynt
hospodanent nafich llenO v jinech lystech
republiky. Zajtmavy byla i proto, He obsa-
hovala toleranci jednoryzovaho pfhekrole-
nt nafeho pomKrnK nizkaho regionyintho
rozpoltu.

Nakonec padla volba na ““umavu. Na
tu “‘umavu, ktery se dostala do popie-
dt zyjmu nejen lesntkO, ale i politikO, a to
nejen regionylntch, ale i tkch na nejvy{ftch
postech, vletnK prezidenta Klause, dtky
mnohaletamu, svaryzngmu experimentu
zelenech fanatikO s kOrovcem v Nyrodntm
parku. Experimentu, ktere jiH styl jen ve
znehodnocengm ditvé miliardy, ale prhede-
vfiilm nadlouho zpOsobil ztrytu pOvabu
pOvodnt kouzelng, nyv{tkvniky obdivovang
krajiny. Experimentu, kolem nKhoH phed-
chozt vlyda v tichosti pieflapovala v zyjmu
zachovynt kiehka, stojednilkova koalice,
IémH se veznamnK zaslouHila o soulasne
dKsive stav.

ChtKli jsme se phesvKdlit na vlast-
nt oli, jak dnes vypady “‘umava, kterou
mnozt z nys znali z dKtstvt, studit, li jen
z vypryvKnt nafich blizkech. Abychom mKIi
absolutnt jistotu, He pii podpisu rOznech
petict za ukonlent masakru na tomto ditve
nydherngm kusu pfifrody nemustme mit
0 svgm postoji sebemen(t pochyby.

Organizace nypInK exkurze se vstftcnK
ujali kolegova z Plzel'skgho regionu Ing.Vyc-
lav Toman a Stanislav Valvoda spolu s dal-
fitlmi spolupracovntky. Prvnt den po pftjez-
du na misto ubytovyni nym byl dopfiyn
obKd a po nKm jiH nysledovala £zahftvact
etapa® do lesO mKsta Sufice a obce Petro-
vice. DIuHno piriznat, He trasu volili organi-
zytohi s ohledem na program druhaho dne
ohledupInK a kromK lesnickech informact
ji zpestiili i nyv{tkvou rozhledny a ukyz-
kami zajimavostt, jakemi jsou dievoiezby
mistnéch kum{teiO nebo vllé jymy, pasti na
chytyni vlkO pochyzejict z dob minulech.

MoHny, He pro nKkoho vesledky kaHdo-
rolnich novorolnfch soutkKH mistnich
fiezbyi0 amatgrO (vyrezant psi, kolky
a veverky) nezapadaly EpInK do pfhedstav
o umKleckech smKrech. Zapadaly zde
vfak do lesa, z nKhoH pochyzt jejich mata-
rie, a pheHivajt v nKm lata, coH bylo pro
nys 3 Severolechy, zvykla na neobylejne
rozsah vandalizmu jeho nyv{itkvnikO, zcela
neuvkKiitelna. Z nafich severoleskech lesO
by tyto vetvory lidova tvofivosti zmizely po
nKkolika dnech a zdobily by stdla chatafi0
a chalupyno.

Veler patiil vemKnK phedev{im phitjem-
nech dojmO a pocitO, kterg jsme si z ne-
nyrolng prochyzky odnesli. Vesela chvile
skonlily nysledujéict den ryno vystoupe-
nim z autobusu a zahyjentm pochOzky po
Nyrodnim parku.

Celodenni pochOzka vedla phevyHnK
1. zdnou NP, pii ntH jsme lapali po dechu
nejen z absolvovanech kilometrO, ale
piedevitm z dKsivech pohled0 na rozsah
lesnickg apokalypsy. Z pohledO do labora-
tole nafi phtrodovKdecka fronty, vesledky
jejthoH experimentu se vKtfinou nesnaHil
obhajovat ani profesionylnt stryHce NP,
ktere nys na celg cca osmnyct kilometrO
dlouhg trase z Bavorskagho NP pfies Lausen
(Luzny), Brfezntk aH na Modravu doprovy-
zel.

PresvKdlili jsme se na vlastnt oli, jak
proradnK je vedejnost mystifikovyna o bez-
mezna stle pitrody, ktery si vie, bez pomo-
ci llovkka, sama vyheft. VidKli jsme na
nKkolikakilometrovam Eseku fiktivnt £pfiro-
zena® smrkova zmlazeni, ktera ve skutel-
nosti mKlo podle vKrohodnech informact
naflich zypadoleskech kolegO, lesykO,
skutelne pOvod v umKlg obnovK. StryHce
parku se nym tento skutelne stav vObec
nesnatHil vyvracet. OstatnK absence tohoto
zmlazent na nKkmecka stranK hranilnt pKTi-
ny byla jasnem svKdectvim.

Vemluvnem pomnikem fetifiistickgho
myflent nKkterech ochryncO pihtrody byl
i Ityikilometrove obchvat namisto pfitma,
polovilni trasy od Modrgho sloupu na
Biiezntk, ktere jsme absolvovali v zyjmu
podpory Hivotnich podminek tetieva. Toho
tetieva, ktergmu je nepochybnkK, jak jsme
se dtky hroudym trusu na samotng pK¥i-
nK mohli piesvKdlit, zmKna turistickg trasy
zcela Ihostejny.

Tyto metody ochrany, kteremi jsou
neustyle bKHnamu nyv{tkvntkovi, turistovi
rozfifovyna tabu-Ezem¢ (vKtfinou ta turis-
ticky nejzajtmavkKj{t) maj¢ nepochybnK sva
kofeny jefitk ve spoleTngm heskosloven-
sku. Nemohu zde nevzpomenout analogii
NP Malg Fatry, kde v 90. letech byly uzavie-
ny atraktivnt turistickg trasy Obftvanka, li
Poludlova skyly v zyjmu ochrany orla skal-
ntho, ktere nys pak pozdravil vzlatnutim
pitmo na hlavnim £lervenam® chodniku,
5 km od svaho vymezengho £domovskgho
arevliu®.

BKhem pfhechyzeni po trase stytnt
hranice jsme se seznamovali i s nKkteremi
odlifinostmi mezi NP “"'umava a NP Bavor-
ske les. Nespolivajt jen v rozdting velikosti
obou Ezemi (NP ““umava je se svemi cca
69 tis. hektary nejvKtftm NP ve sthiedni
EvropK, nKkmecke park je s vemKrou 23 tis.
ha tiikryt men€t), ale i v podménkych vzni-
ku a uplatlovynt filozofie bezzysahovosti.

i

Odborne lesnt hospodyh obce Petrovice ing. Valvoda ukazuje dievKnag plastiky,
ktera oblang vysoutKHili v draHbK pii dievorubecka soutKHi v Petrovictch a vKnovali

obecntm lesOm. Foto: Ing. Vyclav Toman.

o

Foto: Ing. Vyclav Toman.

Bbolt “piTniku s pohledem na Velkou MokrOvku.

Foto: Ing. Vyclav Toman.
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Spolelng foto vepravy SeverolechO pried zahyjentm
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Na nKmecka stranK vznikla jeftK v do-
bK, kdy vemKra NP byla zhruba poloviln¢
a smrkovech monokultur zde bylo jen asi 3
tis. ha. KOrovec se zde dolkal skutelnaho
rozmachu na polytku 80. let po polomo-
vg kalamitK, kdy vedent parku i minister-
stvo zemKdKlstvt rozhodly ponechat jejt
dOsledky nezpracovang a vyloulit zde jaka-
koli hospodyiska ctle. Zhruba o deset let
pozdKji pak potvrdila toto rozhodnutt £zajis-
tit pOsobent pfiirodnich sil a nerufenou
dynamiku phtrodnich spolelenstev® bavor-
sky vlyda, piilemH v pozad: tohoto rozhod-
nutt byla tehdy ziejmK i klesajict poptyvka
po surovam diéve.

Naprosty odlifnost nafich podmének,
co se tele zastoupeni dievin (na leska
stranK majt smrkovg monokultury pievahu
vemKry), ale i celkovgho stavu ekonomiky
zemK, nebyla piekyHkou v prosazent bezzy-
sahovosti proti kOrovci leskem ekologis-
tOm Mikovi, Burstkovi, li napomahalOm
z Hnutt DUHA, kteit brynili svou “~“umavu
netkzy phipoutyni ke kOrovcovem stro-
mom.

IdeyInt nent ani koordinace nKkterech
opatient ochrany na obou stranych, jak se
nKkdy nafe orgyny ochrany snaH{ prezen-
tovat. Neexistuje jasny dohoda o laso-
vech intervalech prOchodnosti nKkterech
turistickech tras, trasy po zrafelinKnech
Esecich jsou zphtstuplovyny nestejnemi
druhy dievKnech podlahovin apod.

KdyH jsme pak za Bieznikem nastou-
pili na posledni lyst naft trasy k Modra-
vK, netufili jsme, He ta pravy phekvapent
nys pii prochyzent jeftk lystelnK stojict-
mi vzrostlemi partiemi olekyvajt. Po obou
stranych cesty nys provyzel pohled na
stovky kubtkO odkornKna smrkova kulatiny,
ponechang k zetlent nejen na plofe, ale
dokonce i na skivdkvch.

Jak se pihi tomto nejosvKdlenKjftm
zpOsobu ochrany proti kOrovci sluluje
odkornKny kulatina ponechany k zetlent
s filozofit phtrodnich procesO, nym nikdo
jaksi nevysvKtlil. A tak jsme si jen s notnou
dyvkou honkosti porovnyvali nyklady vyna-
loHeng zde na verobu kvalitntho sortimentu
ponechyvangho svamu osudu v lese s ne-
dostatkem dotalnich prostiedkO v nafich
vysoce ztrytovech, li v lepTim pitpadK
minimyInK venosovech lesnich majetctch
na severu hech.

Nyplastt na tyto frymy £Ze svKta
lesnich samot® nym bylo polast, kterg
nafitkstt nenaplnilo hrozby meteorologO
a dopfylo nym aH na nKkolik chvilek mrho-
lent tu lepTt tvyd a na konci celodennt trasy
i posezent s oblerstventm na ModravK.

Poslednt den pobytu jsme mKli
moHnost presvKdlit se o tom, jaka £rados-
ti° phinyft bezprostiedni sousedstvt parku
lesOm mKsta Kafperska Hory. Jak jsme
vyrozumKIli z prOvodntho komentyie fiedite-
le ML Kafperska Hory pana ing. MAntela,
z dynamickaho nyrOstu kOrovcovech tkHeb
dtky NP se rozhodnK neradujt, bez ohledu
na skutelnost, He nyklady spojeng s asa-
nalnimi opatienimi v 1. zdnych zatim NP
velkoryse hradt.

Pii bilancovyni na zpytelnt cestK jsme
nemohli nevzpomenout na analogii s vevo-
jem kalamity v naflem regionu v 70. a 80.
letech na Krufinech a nyslednK Jizerskech
horych. Nebylo proti “"umavK ani tak velka-
ho rozdtlu v tempu narOstynt prosychaijt-
ctch partit pod taktovkou kOrovce, kdyH se
masovK vymknul kontrole.

Jing to vfak bylo v tom, He lesnici se
tam viemi silami marnK snaHili uhasit
EpoHyre, zaloHene tehdy rozvojem ener-
getiky v zyjmu podpory a hospodyrnskaho
rozvoje celg naft energeticky nesmirnK
nyroTna ekonomiky. Na “"umavK je to zcela
jinak 3 £poHyr® byl zaloHen ctlenK a hasili
- lesnéci mu must jen mllky phihltHet.

V konelnam bilancovwnt se musim
jeftk jednou vrytit k nafim prOvodcOm.
Exkurzi bez jejich vydatngho phispKni si
vObec nedovedu phedstavit. Jak podKko-
vat, jak se revanfovat? Za rok u nys, v se-
verntch hechvch!

Ing. Pavel Filip
piedseda Severoleskaho regionu SVOL
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Zajistit hospodarent ve svech lesich mOHe
obec celou fnadou zpOsobO. Pomineme-li ty
z nich, kterg pfipadajt v Evahu teoreticky, Ize
mezi moHng reylng varianty naklydynt s obec-
nim lesntm majetkem zanadit nysleduijtct:

A. Zcizent obecntho lesntho majetku, tj. pfevod
vlastnickgho pryva k obecnimu lesnimu
majetku na jinou na obci nezyvislou osobu

B.ZajiTtkni hospodaient na obecnim lesim
majetku bez jeho zcizent
1. zajiftknt hospodarent v lese prostiednic-

tvim zamKstnancO obce

2. zajiTtknt hospodarent v lese prostiednic-

tvim pitspKvkova organizace zitzeng obct

3. zajiTtknt hospodarent v lese prostiednic-

tvim obchodn¢ spolelnosti (s. r. 0., a. s.)
zaloHena obct

4. smlouva o zajiftkKni hospodanent se thett,

na obci nezvvislou osobou

5. zajiftknt hospodafent prostiednictvim

lesntho druHstva, li jing formy sdruHent
vlastntkO lesO

6. nyjem (podnyjem) lesa tiett, na obci nezy-

visla osobK

S jednotlivemi variantami naklydyni s lesnim
majetkem je spojena cely fada navazujtctich
a souvisejicich aspektO:

A. Zcizent obecntho lesntho majetku

Les nebyl obcemi a mKsty nikdy pofizovyn
za Elelem okamHitaho finanIntho prospKchu,
do obdobt prOmyslova revoluce bylo pro rozvoj
obct a mKst dOleHitg ziskat phtstup k dievné
hmotK. Proto bevajt lesni majetky u vKtfiny obct
a mKst majetkem historickem; mnohdy je les
ve vlastnictvt obce, li mKsta jiH nKkolik stalett.
Vejimkou jsou snad nKkterg pohranilni oblas-
ti a tzv. pitdKly lesa provydKna po roce 1945,
kde obce les skutelnK vlastnily jen velmi kryt-
kou dobu, od pitdKlu v letech 1947-49 nKkdy
do poloviny 50. let, kdy bylo postupnK zrufeno
obecnt kmenova jmKnt, a vilechny obecni lesy
piefly do majetku stytu. My-li bet uvaHovyno
o prodeji lesa, tak se u majetkO opravdu histo-
rickech snad nenajde Hydna zastupitelstvo,
kterg by s ntm souhlasilo. OspravedInit takove-
to krok by mohla jen mimorydnK obttHny finanl-
ni situace obce pii nKjaka investilni vestavbK
nutna pro dalf existenci obce (vodovod, kanali-
zace apod.), ale zastupitelstvo by vfak i v tkch-
to pitpadech mKlo rozhodovat s vkdomim, He
je rozhodovyno o majetku, ktere my obec ve
vlastnictvi lasto po stalett. RozhodnK by mKI
bet prodej lesa uskutell'ovyn jen v pitpadech
naprosto mimornydnech, kdyH byly vylerpyny
vilechny moHnosti, jak postlit obecni rozpo-
let (dotace krajO, stytu, Evropska unie apod.,
moHnosti pOjlek) a kdy se prodejem obec
vyhne napi. exekuci majetku apod. Jinak mOHe
fefit nedostatek finanInich prostiedkO prode-
jem lesa jen zastupitelstvo hledtict vehradnK
na sva volebni obdobt stylem £po nys potopa®.
V dOsledku skutelnosti, He les pInt celou fradu
vefejnK prospKfnech funkct, ItmH se piibliHu-
je poslynt obct a mKst jako vefejnopryvnich
korporact, se jevi bet phirozenou (a prevaHuje)
snaha obct a mKst sv0j lesni majetek sptfe
naopak zvKtfit.

V pitpadech, kdy se obec Ii mKsto pfiesto
rozhodne lesni majetek zcizit (zejmana formou
prodeje, nepfiedpoklydyme totiH, He by lesnt
majetek byl piedmKtem darovyni, smKna lesnt-
ho majetku za jine pak mOHe ve svech dOsled-
cich postaveni obce li mKsta naopak vylepfit,
jak je uvedeno ntHe), je nutno zohlednit v prv-
ni fadK ustanovent A 39 zykona 1. 128/2000
Sbh., o0 obctch, v plathngm znKni (dyle jen £zykon
o obcich®), podle ktergho zymKr obce prodat,
smKnit nebo darovat nemovite majetek, prona-
jmout jej nebo poskytnout jako vepOjlku obec
zvenejni po dobu nejmanK 15 dnO pied rozhod-
nuttm v phtslufngm orgynu obce vyvKfentim na
Efednt desce obecnitho Efadu, aby se k nKmu
mohli zyjemci vyjydiit a pfiedloHit svg nabtdky.
Byl je pojem £fles® definovyn v ustanovent A
2, ptsm. a) zykona 1. 289/1995 Sb. lesntho
zykona (dyle jen £lesni zykon®) zpOsobem,
ktere nevyluluje veklad, podle kterg by za les
mohly bet povaHovyny i samotng lesnt porosty,
coH by pak mohlo vast k zyvKru, He A 39 zykona
0 obctch nent nutno pouHtt, byla legyInt defini-
ce lesa v lesnim zykonK vytvofiena pouze pro
potieby tohoto piedpisu jako souboru norem
pievyHnK vefiejnopryvnt povahy. V prostiedt
soukromgho pryva, do ktergho nepochybnK
patit vlechny smlouvy, jimiH bude obec s le-
sem majetkovK disponovat, je vfak phredmK-
tem dispozic zysadnK a vHdy pozemek, a les-
né porosty (jako tzv. trvalg porosty) jsou jeho
soulystt. Jinak feleno, v phipadK zcizent lesa
pOjde ze strany obce vHdy a bez vejimky o prie-
vod vlastnickaho pryva k nemovitosti, takHe

ustanoveni A 39 zykona o obcich je nezbytng
aplikovat v celam rozsahu vletnK pravidla, He
pokud obec zymKr zcizit lesni majetek nezveiej-
ni, je smlouva od polytku neplatny. StejnK tak
je theba vzit v Evahu i obsah A 41 tghoH zyko-
na stanovtct, He kupnt smlouva must obsahovat
doloHku, jtH bude potvrzeno, He zymKr prodat
obecnt lesni majetek byl skutelnK zvedejnKn;
neuvedeni tato doloHky my za nysledek abso-
lutnt neplatnost smlouvy. Pii Eplatngm pievo-
du majetku se cena sjednyvy zpravidla ve vefi,
ktery je vdangm méstK a lase obvykly. Pitpad-
ny odchylka od ceny obvyklg must bet zdOvod-
nKna.

Prodej lesntho majetku by mKI bet usku-
telnKn nKkterou z forem zajifllujicich na jedna
stranK transparentnt zpOsob vebKru kupuijtct-
ho, na stranK druhg maximylni kupnt cenu.
Mezi takova formy je moHno bezesporu zarha-
dit dobrovolnou venejnou draHbu uskute InKnou
podle zykona 1. 26/2000 Sb., o vefiejnech draH-
bych, v platngm znKn¢, nebo vefiejnou soutkH.
Zvlyftni formou zcizent lesnitho majetku obce je
jeho smKna za jine lesni majetek. Tento zpOsob
zcizent je moHno oznalit nikoliv za zcizeni ve
vlastnim slova smyslu, nebrH za transformaci
podoby lesntho majetku. Jejt provedent vhod-
nem zpOsobem mOHe vast ke zlepfent Erov-
nK hospodarent li phingst vyt hospodyriske
vesledek. K situactm, kdy my provedent smKny
lesntho majetku obce za jine svg misto, tak
patit typicky smKna lesnich pozemkO, na nichH
je hospodanent v lesich omezeno, za pozem-
ky bez omezent (typicky jde o smKnu pozem-
kO nachyzejicich se ve zvlyftK chrynKnech
Ezemich, evropsky veznamnech lokalitych li
ptalich oblastech vyhlyfenech podle zykona
1. 114/1992 Sb.), li smKna pozemkO lesnich
odloulenech za pozemky sousedict nebo ales-
pol’ bliHe lokalizovang (arondace). Veznamnem
kritariem pro posouzeni vhodnosti a vehodnos-
ti smKny je porovnynt{ hodnot smKlovanech
pozemkO vylislenech vice metodami. SmKna
se uskutelluje rovnkH smlouvou, k jejtmuH
platngmu uzavient je nezbytng dodrHent podmi-
nek stanovenech v A 39 a 41 zykona o obcich,
jak byly shora citovyny.

Jinou zvlyftnt formu zcizent lesntho majet-
ku obce pak piedstavujt situace, kdy je lesni
majetek pievydKn do vlastnictvé pryvnickech
osob ziizenech obct all jiH formou bezEplatna-
ho pievodu prtspKvkovem organizactm zhize-
nem obct nebo obchodnim spolelnostem obct
zaloHenem, nebo formou vkladu do zykladntho
kapitylu obchodni spolelnosti zaloHena obct.
Takovato zcizent nent pro Elely piedklydangho
materiylu povaHovyno za pfevod na tiett osobu
(byn jtem formyInK bezesporu je), nebrH za zmKnu
zpOsobu hospodarent.

B 1. Zajiftknt hospodarnent v lese prostied-
nictvim zamKstnancO obce

Pokud zcizent, jako zpOsob naklydyn¢ s les-
nim majetkem obce vyloulime, je pii Evahych,
jak zajistit co nejvhodnKjft a nejvehodnKjf¢
zpOsob hospodadeni, nutno vychyzet phede-
viitm z celkova vemKry lesa. JestliHe u firem
obhospodaifujicich velkg vemKry lesa vychyzt
na jednoho technickgho pracovntka asi 400 ha,
pak je tato vemKra i vechodiskem pro Evahu,
zda se vyplatt zamKstnat na obhospodanovy-
ni lesO samostatngho pracovnika. RozhodnK
vilak nelze obecnK konstatovat, He kdyH 3 lida
zvlydnou 1.200 ha, pak jeden must zvlydnout
sym 400 ha. U vKtfich majetkO jsou pracovni-
ci vHdy alespol’ lystelnK specializovyni, pak
samoziejmK zvlydnou vKt{¢ objem dang pryce,
neH llovkk dKlajict vfle v malech objemech.
Pii Evahych, od jaka vemKry obecntho lesa je
rentabilnt zitzent pracovntho mésta pro zamKst-
nance zajiflujictho vehradnK hospodadent v le-
stch, bevy hranict zhruba 250 3 300 ha. Piitom
je nutno vzt v Evahu, He tento zpOsob zajiftK-
ni hospodafieni na obecnim lesnim majetku
je spojen rovnkKH se zveflenou administrativné
zytKHt osob, kterg pro obec zajiflujt vedeni
Eletnich a dalovech evidenct. Nedosahuje-
-li rozloha obecntho lesa uvedeng vemKry, je
vhodnKjft dohodnout vekon lesnickech linnos-
tt jako nove druh pryce v pracovni smlouvK se
zamKstnancem obce vykonyvajict rovnKH jing
pryce pii spryvK majetku, nebo zajistit hospo-
dafent v lese smluvnK thett osobou (k tomu viz
lyst B.4.).

B 2. Zajiftknt hospodarnent v lese prostiednic-
tvim phtspKvkova organizace zfitzeng obct

U lesnich majetkO, kde je jiH moHno uvaHo-
vat o zamKstnyvyni stylaho vlastntho pracov-
nitka, li pracovnikO, tj. u vemKr nad 250 -300
jsou moHna r0zna formy uspoiydynt. Neexistuje
jednotne postup, nebo jedna, vfeobecnK plat-
ny metodika, jakou organizaci zaloHit. U obct

a mKst se lIze setkat zejmagna s pitspKvkovemi
organizacemi, spolelnostmi s rulentm omeze-
nem 100 % vlastnKnemi obct (mKstem) ale i ak-
ciovemi spolelnostmi. KdyH krytce po navry-
cent lesnich majetkO v letech 1992 - 93 bhyly
hledyny nejvhodnKjf¢ formy organizact k zajif-
tknt hospodairent v lestch, jednalo se vKtfinou
o pitmo fitzeng odbory, nebo pihtspKvkova orga-
nizace. U pitspKvkovech organizact byl probla-
mem fakt, He tyto organizace jsou, jak z nyzvu
vyplevy, organizacemi, kterg nevytvyit zisk,
zattmco vKtfina lesnich majetkO zisk vytvyiela.
Tento zisk musel bet zdanKn a teprve liste zisk
byl pitjmem obce, li mKsta. Od roku 1994 pak
jiH platil veklad tehdejftho ministerstva financt,
He lesy je moHng £svem® phtspKvkovem organi-
zactm pronajimat, nyjemna je pak pro organi-
zaci uznatelnem nykladem, ktere nent nutno
zdal'ovat a pro obec je piijmem. Tim se vyfe-
il jeden z hlavnich problamO pftspKvkovech
organizact. Piesto mKnict se veklady dal'ovech
a Eletnich phedpisO v rOznech okresech style
piiny{¢ nutnost upravovat ziizovact listiny, vkla-
dy do obchodntho rejstitku i vnitropodnikovag
piedpisy pitspKvkovech organizact.

Proces zifzent a zajiftknt chodu phtspKv-
kovech organizact zitzenech obcemi a mKsty je
v soulasng dobK upraven pfedev{tm ustano-
venimi A 27 aH 37a zykona 1. 250/2000 Sb.,
o rozpoltovech pravidlech Ezemntch rozpoltO,
ktery dokonce nevylulujt existenci pitspKv-
kovech organizact dosahujicich zisk (to vyple-
vy mj. z ustanovent A 27, odst. 1 zminKngho
zykona, podle ktergho £Ezemni samospryvne
celek ziizuje pitspKvkova organizace pro takova
linnosti ve svag pOsobnosti, kterg jsou zpravidla
neziskova a jejichH rozsah, struktura a sloHitost
vyHadujt samostatnou pryvni subjektivitu.®).
Z ustanovent zykona Ize dovodit relativnK vyso-
ke stupel’ zyvislosti pitspKvkova organizace na
orgynech obce li mKsta, kdyH cely fiada hospo-
dynskech rozhodnutt pitmo ze zykona podighy
nebo mOHe podlghat (v zyvislosti na podobK
zhizovact listiny) ingerenci obce. SoulasnK
plati, He piispKvkova organice jsou ustanove-
nimi zykona relativnK veznamnK omezeny ve
vlastnich aktivitych navenek. Vehodou tato
pryvnt formy naopak je neexistence povinnosti
sklydat pihi zitzent zykladni kapityl.

Pryvnt titul pro hospodafent v obecnich
lesich Ize pro pitspKvkovou organizaci vytvorit
v zysadK dvojtm zpOsobem - bu1 tak, He k po-
zemkOm urlenem k pInKn¢ funkct lesa tvoricich
lesnt majetek obce zisky vlastnickg pryvo bezE-
platnem prievodem podle A 27, odst. 5, pism.
a) zykona 1. 250/2000 Sh., nebo uzavientm
smlouvy o nyjmu lesa. Byl nejsou k dispozici
pouHitelng statisticka Edaje, Ize druhe pryvnt
titul oznalit za lastKji vyuHivane, a to s ohle-
dem na jeho vyfft majetkovou bezpelnost,
niHY¢ administrativné zattHené a zpravidla lep{t
politickou prOchodnost. Oba pryvnt tituly jsou
pfitom zcela rovnocenna z hlediska obsahu
pryv a povinnostt, ktere pitspKvkovy organiza-
ce pfi hospodafent v lesich my podle lesntho
zykona. Lesnt zykon totiH ve svgm A 58, odst. 1
veslovnK stanovi, He £pryva a povinnosti vlast-
ntka lesa podle tohoto zykona my nyjemce,
popitpadK podnyjemce lesa, pokud smlouva
mezi vlastntkem a nyjemcem nebo smlou-
va mezi nyjemcem a podnyjemcem veslovnK
nestanovt jinak.®

Vehodou pitspKvkovech organizact phi vyuHi-
tt nyjemni smlouvy je skute Inost, He obec mOHe
nyjemnt smlouvu uzavitt bez potieby oznymit
sv0j zymKr pronyjmu podle A 39, odst. 1 zyko-
na o obctch. Tato skutelnost vyplevy z ustano-
vent odstavce 3 tghoH paragrafu, podle ktera-
ho £Ustanovent odstavce 1 se nepoutije, jde-li
a o pronyjem nebo vepOjlku pryvnicka osobK
zfitzena obct.°
B 3. Zajiftknt hospodanent v lese prostied-
nictvém obchodnt spole Inosti zaloHena obct

ZajiTtknt  hospodafent prostiednictvim
obchodnt spoleInosti zaloHena obct je do urlitg
miry modifikact piedchoztho zpOsobu, tj. zajif-
tkKné hospodarent prostiednictvim piispKvkova
organizace ziizeng obct. Rozdil spolévy zejma-
na ve skutelnosti, He obchodni spolelnosti
(v Evahu phipady pouze spolelnost s rulentm
omezenem a akciovy spolelnost, coH vyplevy
z ustanovent A 23, odst. 1, pism. c¢) zykona
1. 250/2000 Sb., o rozpoltovech pravidlech
Ezemnich rozpolt0) jako pryvnickg osoby zitze-
na podle lysti druhg obchodniho zykontku
(zykon 1. 513/1991 Sb., v platngm znKnt)
vykazuijt veznamnK vy{ ¢ méru autonomie a niH{¢
miru pitma zyvislosti na orgynech obce. Z pod-
staty navic jde o pryvnicka osoby, u kterech

pokralovyni na str. 8
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dosahovynt zisku nejenHe nent vylouleno, ale
dokonce se pitmo phiedpoklydy, nebol) obchod-
ni spolelnosti jsou ex lege povaHovyny za
podnikatele. Nevehodou je skutelnost, He obK
v Evahu phipadajict formy obchodnich spolel-
nostt vyHadujt ke svamu vzniku sloHent zyklad-
ntho kapitylu, jehoH vefe v pitpadK spolelnos-
ti s rulenim omezenem must linit nejmgnkK
200.000,- Kl, v pitpadK akciova spolelnosti
pak dokonce 2.000.000,- KI. Vehodou naopak
je, He obec neruli za zyvazky tKchto obchod-
nich spolelnostt bur vObec (akciovy spolel-
nost), nebo jen v omezenam rozsahu a jen do
Eplngho splacent zykladntho kapitylu (spolel-
nost s rulentm omezenem). StejnK tak je veho-
dou, He obchodni spolelnosti zaloHeng a ovly-
dana v plngm rozsahu obcemi jsou zpOsobilemi
pitjemci nKkterech typO dotact, z jejichH lerpynt
jsou obce a jimi zitzeng pitspKvkova organizace
vylouleny.

Z obou v Evahu piipadajtctch forem obchod-
nich spolelnostt je v praxi obct a mKst jedno-
znalnK lastKji vyuHivyna spolelnost s rulenim
omezenem, coH je dyno zejmgna niHft adminis-
trativni nyrolnostt jejtho provozu a niHf¢ hladi-
nou povinnK sklydangho zykladntho kapity-
lu. Akciovy spolelnost bevy pouHivyna pouze
tkmi obcemi, resp. mKsty, jejichH lesnt majetek
zaujémy rozlohu v fiydech tistcO hektarO a spo-
lelnost vedle hospodaient v lestch zajifiuje i ji-
na linnosti.

Pryvnt titul pro hospodafient v obecnich
lesich se pro obchodnt spolelnosti vytvynt
stejnem zpOsobem, jako v pitpadK phtspKvko-
vech organizact, tj. bui pievodem vlastnickgho
pryva, nebo uzavienim nyjemnt¢ smlouvy. Vlast-
nickg pryvo k lesnimu majetku mOHe obchodni
spolelnost ziskat formou vkladu do zykladni-
ho kapitylu spolelnosti nebo formou smlouvy
o phevodu vlastnickgho pryva jakahokoliv typu
(kupnt smlouvou, darovact smlouvou), z usta-
novent A 39, odst. 1 a 3 zykona o obcich vfak
mOHe bet dovozovyn zyvKr, He zymKr pfievast
vlastnicka pryvo na obchodnt spolelnost must
bet zvedejnKn. Pro uzavieni nyjemnt smlou-
vy plati totgH, co bylo uvedeno v lysti B.2.,
pouze s tim rozdilem, He i zde Ize z dOvodu
pryvnt opatrnosti doporulit piedchozt zvedej-
nKnt zymKru (A 39, odst. 3 zykona o obcich
totiH stanovt vejimku ze zverejl'ovact povinnosti
toliko pro pryvnicka osoby zitzeng obct, zatim-
co obchodni spolelnosti jsou obct zaklydyny,
nikoliv zhizovyny).

B 4. Smlouva o zajiftKnt hospodarent se tiett,
na obci nezvvislou osobou

Jedny se o0 model obdobne tomu, ktere pro
hospodaneni ve stytnich lesich pouHivaji Lesy
heska republiky, s. p. V tomto modelu vlastntk
lesa (v nafem phipadK obec Ii mKsto) zajifiuj
hospodanent v lestch prostiednictvim pryvnicka
nebo fyzickg osoby, ktery je drHitelem licence
odborngho lesntho hospodyie a ktery svou
linnost vykonyvy na zykladK smlouvy uzavieng
s obct, ktery upravuje rozsah a obsah linnos-
tt, jejichH zajiftkni se od smluvntho partnera
olekyvy, jakoH i vefi odmKny, ktery mu bude
obct za vekon jeho linnosti hrazena. V tom-
to modelu obec prostiednictvim smlouvy plné
i svou povinnost hospodaiit v soulinnosti s od-
bornem lesnim hospodyrem, ktery vyplevy z A
37 lesntho zvkona.

Smlouva mezi vlastntkem a tiett osobou
(odbornem lesntm hospodyriem) je z hlediska
smluvni typologie smlouvou inominytnt, lili
nepojmenovanou, nebol ani lesnt zykon, ani
Hydne jine z pryvnich piedpisO neupravuje jejt
formvint ani obsahova nvleHitosti. Tato skutel-
nost mv za nvsledek velmi flirokou autonomii
smluvnich stran, ktery je ze strany obce dobre
vyuHitelny (nent vylouleno zakotvit do smlouvy
prakticky v{e, co obec povaHuje za veznamnag
z hlediska ochrany svech zyjmO), ovfiem (zejma-
na phi neznalosti problematiky) soulasnK zneu-
Hitelny ze strany smluvntho partnera (ten napi.
velmi pravdKpodobnK napi. nebude ochoten
vykonyvat linnosti, k jejichH vekonu se smlou-
vou nezavyzal (neboll obec zakotvent takova-
ho zyvazku opomnKla), byl by flo o linnosti,
jejichH provedent je z hlediska lesntho zykona
nezbytng). Z tohoto dOvodu je vice neH Hydouct,
aby smlouva byla uzaviena v pisemng podobK.
Z fthe smluvnt autonomie soulasnK vyplevy,
He obsah smlouvy mezi obci a thiett osobou
0 zajiftkni hospodaieni mOHe mtt (z hlediska
obsahu a rozsahu) velmi mnoho podob. Pii
jejtm uzaviryni je proto Hydouct, aby vefkera
linnosti, kterg my smluvni partner pii hospoda-
fent v lestch pro obec vykonyvat, byly ve smlou-
vK popsyny. Mezi takova linnosti mOHe vedle
jednotlivech soulystt hospodarnent v lestch, jak

je jeho rozsah definovyn v A 2, ptsm. d) zykona
o lestch (hospodanentm v lese se rozumé obno-
va, ochrana, vechova a tkHba lesnich porostO
a ostatnt linnosti zabezpeluijict plnKné funkct
lesa) zafazeno i zajiflovynt prodeje ditve.
Vehodou tohoto modelu zajifitknt obhos-
podafovynt lesa je skutelnost, He obec nent
nucena vykonyvat povinnosti zamKstnavatele,
ani povinnosti zakladatele li ziizovatele pryv-
nicka osoby, nemust tak ngst ani souvisejict
vicenyklady. Obec soulasnK neztryci Hydna ze
svech opryvnKni phtslufejécich jt jako vlastniku
lesa 3 pftpadna dotace a phispKvky na hospo-
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dafent jsou pfhtjmem jejtho rozpoltu. Neveho-
dou je ovflem skutelnost, He obci i nadyle
pitsluf¢ vefkera povinnosti, ktera lesnt zykon
a dalft piedpisy vefejngho pryva pryvnt phied-
pisy uklydajt vlastntkOm lesa, s ItmH souvist
i jejt primyrné vedejnopryvni odpovKdnost. Jinak
feleno, v pitpadech, kdy pii hospodadent v le-
stch dojde k porufent lesntho zykona nebo jing-
ho phedpisu vefejngho pryva, bude phtpadny
sankce uloHena primyrnK obci jako vlastntkovi
lesa, a to bez ohledu na skutelnost, He poru-
flent zavinil nesplnKntm svech smluvnéch povin-
nostt smluvnt partner obce. Nevehodou je dyle
to, He v piipadK dosaHent hranilnich hodnot
obratu stanovenech v zykonK I. 235/2004 Sb.
0 dani z pridang hodnoty, vzniky obci povinnost
registrovat se jako plytce DPH ve vfech jejich
hospodyniskech linnostech.

B 5. ZajiftKnt hospodanent prosthiednictvim
lesntho druHstva, li jing formy sdruHent vlast-
ntkO lesO

Jednou z velmi dobrech moHnostt, jak zajis-
tit hospodafent na lesnim majetku obce, je
vyuHitt nKkterg z moHnech forem sdruHengho
obhospodanovynt lesa. SdruHena obhospoda-
fovynt vyuHivy vehod vyplevajicich ze zvefena
vemKry obhospodafiovangho majetku a tim
i vyfft produklnt a venosovg vyrovhanosti
spojena s efektivnKjftm rozdKlentm nykladO.
Princip sdruHengho hospodarnent spolivy ve
spolelnam obhospodanovynt lesO vice vlastni-
kO zajiflovangm pryvnickou osobou, na jejimH
zaloHent, fitzent a na jejichH venosech se sdru-
Hent vlastntci lesO pitmo podilejt. Velmi dobiie
fungujtct sdruHent (konkratnK lesnt druHstva)
byla zaloHena ve tiicytech letech minulgho
stolett na heskomoravska vrchovinK, po roce
2000 pak byla jejich linnost EspKfnK obno-
vena.

Mezi pryvnt formy sdruHent, jejichH vyuHi-
tt pro spolelng obhospodaiovyni lesntho
majetku obct phipady v Evahu, patit zejmgna
oblansky sdruHeni zaloHeny podle zykona
1. 83/1990 Sh., o sdruHovyni oblanO, v plat-
nam znKnt (lleny tKchto druHeni mohou bet
od 1.4.2009 i obce, jsou-li lleny oblanskgho
sdruHent i jing osoby neH obce), druHstva zalo-
Heny podle obchodntho zykontku a svazky obct
zaloHeng podle A 49 zykona o obcich (podle
A 50, odst. 1, pism. f) Podle tohoto zykona
mohou bet piedmKtem linnosti svazku obct
zejmagna £spryva majetku obct, zejmgna mist-
nich komunikact, lesO, domovntho a bytovgho
fondu, sportovnich, kulturnich zaftzent a dal-
fiich zaftzent spravovanech obcemi.®)

Pryvnt titul pro hospodafient v obecnich
lestch lze pro pryvnickou osobu zajifiujtct
hospodadeni ve sdruHenech lesich vytvoiit stej-
nem zpOsobem, jako v phtpadK phispKvkovech
organizact li obchodnich spolelnostt, jak bylo
popsyno v lysti B.2. a B.3., tj. bui pievodem
vlastnickgho pryva, nebo uzavienim nyjemnt
smlouvy. Pievod vlastnickgho pryva lze ozna-
lit za rizikovKjf¢, neH v pitpadK phtspKvkovech
organizact li obchodnich spolelnostt, nebol
moHnost podilet se na vlastnickech opryvnK-
nich vznikv i ostatntm ElastntkOm sdruHent.
ZymKr lesni majetek obce pifievast na sdruHu-

jtct pryvnickou osobu nebo jej poskytnout do
nyjmu podlghy phredchozimu zvedejnKn¢ podle A
39, odst. 3 zykona o obcich.

B 6. Nyjem (podnyjem) lesa tiett,
nezvvisla osobK

MoHnost pronyjmu lesa jing neH vlastni

organizaci je uvydKna aH na poslednim mistK
z toho dOvodu, He je obecnK naprostou vKtYi-
nou nestytnich vlastntkO lesa povaHovyna za
nejvice problematickou a nanejvey rizikovou.
V lem spolivaji rizika pronyjmu? Na prvnt
pohled se zdy, He pronyjem lesa by riziko piiny-
flet nemKIl. Les je pevnK definovyn parcelami,
na kterech roste, ty jsou zamKieny a zaevido-
vyny katastrylnim Eradem a zkontrolovat, jestli
les, nebo jeho lyst nKkdo neopryvnKnK nevy-
tKHil, Ize taka pomKrnK snadno. Do smlouvy se
uvede, He nyjemce je povinen hospodaiit podle
lesntho zykona, smluvnK se zavedou vysoka
pokuty phi nedodrHovyni jeho ustanovent a je
na prvnt pohled po rizicich. NicmanK provast
kontrolu spryvnosti hospodaient v lestch a do-
drHovyni vflech ustanovent zykona a vyhlyfek
je Ekol mnohem obttHnKjft, neH zkontrolovat
stav napi. pronajatg garyHe, hii{tK, nebo budo-
vy. Hospodaiit v lestch se dy velice rozlilnemi
zpOsoby a provast kontrolu hospodanent, ktery
poskytne opravdu vKrne obraz, v jakam je les
stavu, je zyleHitostt spifle nKkolika tednO, neH
nKkolika dnO. Zkufenosti ukazujt, He piipady
pronyjmu lesnich majetk0, kdy nyjemce vytKHil
vilechnu dosaHitelnou hmotu urlenou na cela
decennium bKhem krytkaho obdobi jednoho,
nanejvey dvou let, zcela nebo tamKih vynechal
zalesnKn¢ a nyslednou pali o kultury, pitpadnK
Etoulavou tKHbou° profhedil porosty na maxi-
myInt moHnou méru a pota firmu zrufil, aby se
vyhnul placeni penyle a pokut, nent zdaleka
ojedinKle a na vlastnika pak zbevajt jen nyklady
na zalesl’'ovynt holin, pali o kultury, vylepfovy-
né, to viie s nulovem ziskem po dobu mnoha let.
Tyto pihtpady jsou pomKrnK veraznem memen-
tem pro vfechny Evahy o pronyjmu svaho
lesntho majetku, i kdyH je nutno uvast i to, He
na druha stranK existujt nKkolik EspK{nech
pitpadO pronyjmu fungujtct po celou hadu let ke
spokojenosti obou stran. ZyleHt vHdy na znalos-
ti firem a lidi, se kteremi je smlouva uzaviryna,
nicmank rizika pronyjm0O podle nafeho nyzoru
zcela jasnK phevaHuijt.

Pryvni odpovKdnost za stav lesa je sice
nyjemni smlouvou pfienesena na nyjemce,
nyjemni smlouva vfak must bet velice podrob-
ny a detailnf, a prakticky nikdy v n nhemohou
bet fefeny vfechny aspekty a moHnosti, kterg

na obci

se pihi obhospodafovyni lesa mohou vyskyt-
nout. V naft republice a v nafem pryvnim
systamu prakticky neexistuje postup, jak se pii
pronyjmu lesa nedostat do finanlnich a pryv-
nich problamO a to i kdyH je nyjemcem stabil-
nt a odpovKdny firma. Velkem problgmem je
stanovent vefle nyjmu, mKla by bet stanovena
jednak jako nyjemna z lesntho pozemku a pak
jako venos z hospodafent na tomto pozemku,
ktere must vychyzet z aktuylnich cen diévc.
Vzhledem Kk jejich pohyblivosti jde vflak o mi-
monydnK obttHne Ekol, jeho vefe must bet Enos-
ny pro nyjemce a co nejvehodnKjft pro vlastni-
ka. Je-li stanoveno nyjemng pilif vysoka, pak
se nyjemce pii poklesu cen ditvé dostane brzy
do platebnt neschopnosti se vfiemi dopady na
dodrHovyni podmének nyjemn¢ smlouvy, naopak
phi nizko stanovenam nyjemnam phichyzt viast-
nik o znalne podil moHnech venos0. NejvKt{iim
problamem nyjmu pak je fakt, He pii naft Erov-
ni vymahatelnosti pryva neexistuje, jak jiH bylo
konstatovyno, zyruka, He nyjemce nevytKHt
v krvtkam lasovam obdobfé maximum moHna
tkHby diivé a neukonli smluvnt vztah, bez
moHnosti vymoHeni smluvnich sankct.

Dyle je nutno podotknout, He zymKr obce
pronajmout lesnt majetek podlahy piedchoz-
mu zvenejnKni podle A 39, odst. 3 zykona o ob-
cich, philemH pii sjednyvynt nyjemnt smlouvy je
vhodna vybirat z nabidek vKtfitho poltu zyjem-
cO.

ZvvKrem

Vyloulime-li prodej lesa (zcizeni), jako

zpOsob naklydynt s lesnim majetkem obce
a mKsta pro jeho nevratnost, pro pochybnost
rozhodnutt ulinkngho jednim zastupitelstvem
s mandytem na 4 roky, ale s trvalemi dopady,
pak jako nejvhodnKjft zpOsob obhospodanovynt
vlastnich lesO se jevt u menfich majetkO pitma
obhospodarnovynt lesntho majetku vlastnim
zamKstnancem, li odborem, u vKtfiich majetkO
pak zaloHent spolelnosti s rulenim omezenem
se stoprocentnt Elastt mKsta, li obce. Rozhod-
nK je tento zpOsob vhodnKjft neH dnes lasto
sklol'ovane a prosazovane pronyjem lesntho
majetku. V posledni dobK je pak lasto uvydK-
ne outsourcing®), jako zpOsob fefent viech
otyzek, kterag jsou nastolovyny lasto na zalyt-
ku volebntho obdobt novemi zastupiteli.
O co se v pitpadK pronyjmu, li outsourcingu
jedny. VKtfinou pouze o to, aby se do hyvu
vzletnech slov o £zvefent a optimalizaci veno-
su z lesa® zaobalila snaha umoHnit pronyjem
obecntho (mKstskaho) majetku a s tim spoje-
ne pritstup k ziskOm z lesa sphtznKnem firmym,
kdy vKtfinou lIze za tKmito Evahami vysledo-
vat i osobni prospKch nKkoho z vedent obct
a mKst.

KaHde nyjemce lesa, li subkontraktor si
tento les pronajimy v prva fiadK kvOli tvorbK
zisku pro sebe a pouze smluvnt podménky ho
tlalt k tomu, aby mKI na zieteli i vehodnost pro
vlastntka. O tento zisk nyjemce piichyzt vlast-
ntk pAi pronyjmu lesa proti situaci, kdy zaloHt
vlastnt organizaci, nebo obhospodaiuje lesy
pitmo. Argumenty, He nyjemci, jako specializo-
vang firmy dokyHou obhospodanovat les Igpe
a levnKji neH vlastnt firma obce, jsou pfi stov-
kych EspKfnK hospodaificich obecnich a mKst-
skech lesntch majetkO stejnK licha, jako obavy
z let 1991 3 92, He malg obecni majetky nemo-
hou samostatnK EspK{nK existovat. Ekonomic-
ka vesledky obecnich a mKstskech lesO jsou za
posledni roky tak veraznK vyf ¢, neH vesledky
napi. specializovanech LhR, fe to nepotiebuje
komentyfe. Phitom jsou tyto vesledky v napros-
ta vKtTinK piipadO dosahovyny pii trvale udrHi-
telnam hospodarient a se zyrukou na nKkolik
decennit dopiiedu. givot lesa a pryce lid¢ v nKm
nent llenkna na krytky volebnt{ obdobi, zastu-
pitelg by si toho mKli bet vKkdomi, mKli by vice
vKiit a naslouchat svem lesntkOm a pii rozho-
dovyni o £svgm°® lesnim majetku s nim nakly-
dat jako opravdu s vlastnim. Otyzka zyvKrem:
° KdyH je pronyjem a outsourcing podle stano-
visek mnoha lesnickech £odborntk0° tak vehod-
ne, prol Hydne z vKtfiich soukromech vlastntkO
tyto tak propagovana metody nepouHivy a hos-
podait ve svam lese sym? OdpovK1 si must dyt
kaHde sym!

*) outsourcing 3 postup, kdy firma vyllent svg
rOzng podpOrng a vedlejft linnosti a svKi je
k vykonyvynt jing spolelnosti li subkontrakto-
rovi specializovanamu na tuto linnost. My vast
ke sntHent nvkladO a k soustiedKnt se na hlav-
ni linnost firmy.
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