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Hospoda ení v obecních i soukromých lesích je stále více ovliv ováno n kdy více, 
n kdy mén  od vodn nými požadavky orgán  ochrany p írody.

S problémy spojenými s r znou mírou omezení hospoda ení ve zvlášt  chrán ných
územích se potýkáme již adu let. V poslední dob  k nim však p ibyly požadavky na úpravu 
hospoda ení na lokalitách za azených do soustavy Natura 2000. Jde o pom rn  zna ná území. 
První ást evropsky významných lokalit (dále jen EVL) byla již Evropskou komisí schválena 
a zahrnuje tém  25 % vým ry les  v R. Návrhy na další rozší ení již uznaných EVL a 
za azení další 271 lokality je ve stadiu projednávání. Považuji za vhodné nyní p ipomenout
n která fakta z nedávné minulosti. 

Základním pramenem práva v oblasti ochrany p írody je zákon . 114/1992 Sb., o 
ochran  p írody a krajiny, který nabyl ú innosti 1. 6. 1992. Cituji z d vodové zprávy k tomuto 
zákonu: „Je to moderní zákon, který ve svých základních cílech a principech mí í stejným 
sm rem jako p edpisy EU“.

P esto v souvislosti se vstupem eské republiky do Evropské unie vznikla pot eba
harmonizovat eské právní p edpisy na úseku ochrany p írody s právem Evropských 
spole enství. A jelikož v eské kotlin  s oblibou volíme neot elou eskou cestu, nepovažovali 
tv rci novely pot ebu, budu op t citovat z d vodové zprávy k zákonu, „…p ejímat bez 
dalšího jakýkoliv vzor“. 

Co novela zákona, která se p ipravovala a projednávala celkem ty i roky a jež nabyla 
ú innosti 28.4. 2004, p inesla pro vlastníky lesa? 

Dle sm rnic EU každý lenský stát p isp je k vytvo ení sít  Natura 2000 v pom ru,
který odpovídá zastoupení typ  evropsky významných p írodních stanoviš  a stanoviš  druh
na jeho území. Z hlediska možných omezení je na tom tedy nejlépe stát s vykázaným 
nejmenším množstvím t chto stanoviš , tedy nejvíce zdevastovaný. Rozloha, zp sob výb ru,
vlastní management ochrany t chto lokalit a jeho financování je ponecháno zcela na v li
lenských stát . D ležité je pouze zd vodnit zvolený postup p ed zástupci EU. 

Jak tedy vypadá eská cesta a je výhodná pro ob any R? eská republika jako jediná 
z lenských stát  EU provedla celoplošnou podrobnou inventarizaci p írodních biotop  svého 
území, kde zjistila p ekvapiv  vysoké procento výskytu lokalit odpovídajících požadavk m
sm rnic EU (p es 20 %). A p estože výsledek je jen otázkou vhodného použití hodnotících 
kritérií, stává se argumentem zástupc  EU p i stup ování požadavk  rozlohy na vyhlášení 
soustavy Natura 2000. 

Celý proces tvorby a schvalování Natury 2000 se nesl v duchu ignorace dot ených
vlastník  a absence otev ené diskuse, ke které vyzýval Direktorát Evropské komise pro 
životní prost edí v roce 2002. Mapování území z d vodu vymezení a p íprava návrh
evropsky významných lokalit probíhalo netransparentn , bez ú asti vlastník  a správc
pozemk , bez zájmu o jejich zkušenosti, bez ú asti správních orgán  region  a pov ených
obcí, bez možnosti p ístupu ke konkrétním informacím o navrhovaných lokalitách. Výzvy k 
informování o pr b hu mapování a o zásadách hospoda ení v nov  navrhovaných územích 
byly ignorovány ze strany MŽP. Vypo ádání uplatn ných p ipomínek vlastník  k návrh m
EVL bylo formální, nebo  zákon ádné vypo ádání neukládal a tudíž bylo na dobré v li MŽP, 
jak s p ipomínkami naloží. 

Roman Šimek 

Ochrana p írody a vlastníci les
NATURA 2000  a lesní hospodá ství – úvod do problematiky 
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Vlastníci lesa, ujiš ováni ze strany zástupc  ochrany p írody, že dosavadní zp soby
hospoda ení budou zachovány, evidentn  podcenili pot ebu bránit se zahrnutí svých lesních 
majetk  do EVL. Nyní s odstupem 4 let již však mají mnozí vlastníci zkušenosti opa né a 
není divu, že se na základ  svých konkrétních zkušeností všemi prost edky brání dalšímu 
rozší ení naturových lokalit. 

Schvalování návrh  Natury 2000 prob hlo v dubnu 2006 na biogeografickém seminá i
v obci Darová u Plzn . Jedním ze zástupc  Evropské komise byl RNDr. Ladislav Miko, 
bývalý nám stek MŽP zodpov dný za p ípravu Natury 2000 v R. Odbornými oponenty 
návrh  se stali „nezávislí experti“ a zástupci nevládních neziskových organizací (NNO). Je 
naprosto zarážející, že m síc p ed konáním biogeografického seminá e poskytlo MŽP a 
AOPK podklady a instruktáž zástupc m nevládních organizací k p ipravení oponentury a 
p ipomínek k návrhu Natury 2000 práv  na zmín ný seminá ! Není divu, že v naprosté 
v tšin  p ípad  vznášeli kritické p ipomínky k návrh m zástupci NNO a tyto p ipomínky
byly zástupci EK v tšinou akceptovány! Po seminá i vyzvaly NNO dopisem ministra 
životního prost edí k dopln ní soustavy Natura 2000 o zhruba dalších 500 lokalit. 

Z výše uvedeného je z ejmé, že neuspokojivý výsledek seminá e byl d sledkem
p edem p ipravovaného scéná e ze strany pracovník  MŽP zastupujících na seminá i zájmy 

R a NNO se zástupci EK. Z tohoto pohledu se jedná o naprosté selhání pracovník  MŽP, 
kte í z ejm  nepochopili svojí úlohu oficiálního zástupce státu. 

Ale vra me se zp t k novele zákona. Za pozitivní jsme na konferenci SVOL v kv tnu
2004 považovali následující zm ny zákona: 

1. Prosazení finan ní náhrady za ztížení hospoda ení nebo majetkovou újmu ve všech 
územích zvláštní ochrany. 

2. LHP i nadále nebudou posuzovány podle vlivu na evropsky významné lokality. 
3. Plány pé e jsou v ZCHÚ nezávaznými podklady ve vztahu k vlastník m.

Jak na tyto „pozitivní“ zm ny nahlížíme dnes? 

Vlastníci pozemk  a dot ené obce se na rozdíl od p vodních len  EU nepodílí na 
p íprav  návrh  plán  pé e, mají pouze možnost jej p ipomínkovat. Plány pé e jsou sice 
závazné pouze pro orgány ochrany p írody, ty je však jsou povinny prosadit do závazného 
stanoviska k lesnímu hospodá skému plánu. Tím pádem se požadavky uvedené v plánu pé e
stávají závazné i pro vlastníky lesa. 

Pokud se týká hodnocení LHP, MŽP prost ednictvím v sou asné dob  projednávaného 
návrhu novely zákona op t prosazuje, aby lesní hospodá ské plány a lesní hospodá ské
osnovy byly považovány za koncepce nebo zám ry podléhající hodnocení vliv  na EVL.

Jsme p esv d eni, že tento požadavek je zbyte n  p ísn jší, než text sm rnice o 
stanovištích. Povinnost podrobit lesní hospodá ské plány a lesní hospodá ské osnovy 
hodnocení SEA evropské právo neukládá. P edm tem hodnocení mají být pouze plány a 
projekty, které p ímo nesouvisí s ur itou lokalitou, nebo které nejsou pro pé i o ni nezbytné, 
ovšem pravd podobn  budou mít na lokalitu významný vliv. Jak lesní hospodá ské plány, tak 
lesní hospodá ské osnovy podle platného zn ní zákona . 289/1995 Sb., o lesích, jsou však 
pro pé i o lesy na konkrétních lokalitách nezbytné, když podle textu lesního zákona jsou 
p edpokladem trvale udržitelného hospoda ení v lese. 

Ve v tšin  stát  EU nemusí být LHP a LHO v bec povinn  zpracovávány. Není znám 
rozsudek Evropského soudního dvora, v n mž by bylo konstatováno, že lesní hospodá ské
plány (LHP), nebo lesní hospodá ské osnovy (LHO) i jiné instituty s nimi obsahov  totožné 
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by byly zám ry, jež mohou mít významný negativní vliv na evropsky významné lokality 
(EVL) i pta í oblasti (PO), jak uvádí MŽP.

Ani t etí pozitivum „naturové novely, tj. nárok na kompenzaci za ztížení hospoda ení,
je s odstupem ty  let ze strany len  SVOL vnímáno rozporupln  a výstižné je p irovnání
k pohádce o chytré horákyni. Máme sice od ervna 2006 vyhlášku, kterou se stanoví 
podmínky poskytování finan ní náhrady za omezení lesního hospoda ení, výše vyplacených 
náhrad však dokumentuje, že výpo ty jednotlivých náhrad neodpovídají až na výjimky 
vzniklé újm .

Vyhláška . 335/2006 Sb. nerespektuje zásadu, že vlastník lesa dot eného zájmy ochrany 
p írody by m l mít možnost získat stejný užitek ze svého lesa jako vlastník lesa stejných 
parametr , který však není omezen z d vodu druhové nebo územní ochrany p írody.

Ze 14 výpo t  r zných druh  újmy pouze ve 4 p ípadech považujeme výpo et za 
spravedlivý. Pokud provedeme rozbor, jak asto jsou jednotlivé výpo ty újem využívány, 
dojdeme ke zjišt ní že v tšina skute n  vyplacených náhrad se týká pouze dvou druh
ekonomických ztrát. Pokud se n které výpo ty újem nepoužívají, je z ejmé, že jsou chybn
nastaveny a je nutné provést úpravy. 

Pro  dva vlastníci lesa se stejným rozsahem omezení obdrží r znou výši náhrady pouze 
z d vodu, že jejich lesní porosty jsou za azeny v jiné zón  CHKO?!

Pro  vlastník lesa, který by dle platného zákona o lesích mohl vyt žit 30 % zásob mýtního 
porostu je okraden o 50 % vypo tenou výší náhrady?! 

Pro  není vlastníku lesa hrazena újma, když požadavkem ochrany p írody je ponechat 
výstavky na obnovní ploše v po tu 10 ks/ha do dalšího obmýtí?! 

Pro  je ve výpo tu výše náhrady újmy zp sobené v d sledku ponechání lesa nebo jeho 
ásti samovolnému vývoji a rozložení úhrady vzniklé újmy na období 50 let použita úroková 

míra 2 %, když vláda v etn  ministra Bursíka v návrhu církevních restitucí jednomysln
odsouhlasila u obdobného rozložení splátek na 60 let úrokovou míru 4,85 %?! 

Tyto a další nedostatky p edm tné vyhlášky byly známé ješt  p ed jejím vydáním. MŽP 
spole n  s MZe vyhlášku prosadilo se slibem, že se okamžit  za ne s p ípravou její 
novelizace. Dosud se však neza alo s p ípravou úprav vyhlášky s od vodn ním, že na MŽP 
nemají konzistentní názor na pot ebu zm n ve vyhlášce. 

Aplikace vyhlášky je ztížená i v d sledku výklad  rozkladové komise ministra životního 
prost edí k § 58 zákona, zve ejn ných ve V stníku MŽP ( ástka 5). Myslíte si, že je 
spravedlivé, že pokud jsem získal pozemek do vlastnictví nebo uzav el nájemní smlouvu 
k pozemku v dob , kdy omezení již existovalo, tak nemám nárok na náhradu?

Pokud bych v p ípad  sjednání nájmu znal všechny újmy, tak možná ano. V praxi je však 
zcela b žné, že ani orgány ochrany p írody neví, která omezení uplatní a kdy, jejich názory se 
totiž vyvíjejí. Nap íklad b žn  u p írodních rezervací je v bližších ochranných podmínkách 
uvedeno, že bez p edchozího souhlasu orgánu ochrany p írody nelze provád t nahodilou 
t žbu. To znamená, že omezení trvá od doby vyhlášení PR, výpo et újmy však lze 
kvantifikovat až v pr b hu nájemního vztahu. 

Pokud se budeme ídit názorem rozkladové komise, tak d dictvím zaniká nárok na 
uplatn ní nároku na náhradu újmy, nebo  d dic získal pozemek v dob , kdy již omezení 
existovalo!

Rovn ž názor, že závazné stanovisko k LHP nebo LHO podle § 4 odst. 3 zákona 
.114/1992 Sb., nezakládá nárok na náhradu újmy, pokud poukazuje na omezení vyplývající 
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p ímo ze zákona . 114/1992 Sb., je pro nás nep ijatelný. Možným ešením této situace je, aby 
orgány ochrany p írody p i základním šet ení k LHP omezily vlastníky lesa na základ
rozhodnutí dle § 66 zákona. Praxe však ukazuje, že tento jednoduchý postup jak se vlastník 
m že domoci náhrady újmy, je ze strany ochrany p írody blokován. 

Vypadá to, že veškerá innost MŽP týkající se náhrad je dána taktikou mrtvého brouka. 
ím déle se prodlouží sou asný stav, kdy ochrana p írody vyplácí vlastník m lesa pouze 

malou ást náhrad, tím asi lépe pro zástupce MŽP. Ono to je pro MŽP výhodné tvrdit, že 
náhrady v plné výši nelze vyplatit vlastník m, nebo  tomu brání dle MŽP nevhodná 
formulace § 58. Ptám se Vás, na í stran  je tedy chyba? Pro  MŽP již p i tvorb  naturové 
novely nep išlo s návrhem na úhradu újmy? Pro  prosadilo takové zn ní náhradové vyhlášky, 
o které všichni zú astn ní v dí, že není spravedlivé? Pro  v sou asném návrhu novelizace 
zákona jsou návrhy MŽP, aby LHP podléhaly hodnocení vlivu na EVL místo toho, aby MŽP 
navrhlo úpravy § 58, který se týká náhrad újmy?

Jak s oce ovací vyhláškou dále? 

Zástupci SVOL se dne 22.11.2007 zú astnili a v rámci ve ejné rozpravy 
p ipomínkovali analýzu zpracovanou ZU Praha, prof. Ing. Šišákem, CSc. a kol. „Vy íslení
finan ní újmy hospoda ení v lesích na základ  požadavk  na pln ní mimoproduk ních funkcí 
lesa na vybraném lesním majetku a zpracování obecného metodického postupu k vy íslení
této finan ní újmy pro pot eby vlastník  les “.

Ú astníci této ve ejné rozpravy v etn  zástupce MŽP doc. Ing. M. Hájka, Ph.D., a 
zástupce MZe Ing. Páska, se shodli na pot eb  novelizace stávající právní úpravy. 

Obdobné záv ry byly u in ny dne 7.12.207 v rámci seminá e „Úhrada újmy na lesním 
hospoda ení“, kde i venkovní pracovníci ochrany p írody si st žovali na stávající zn ní
vyhlášky, které jim neumož uje poskytovat vlastník m lesa náhradu vzniklé újmy v celém 
rozsahu. Vlastníci pak logicky odmítají nejen jakékoliv rozší ení naturových ploch, ale i 
aplikaci n kterých opat ení ochrany p írody. P íkladem m že být p ípad tzv. Dománovického 
lesa, kde vlastník lesa bojuje již 2 roky proti násilnému p evodu n kolika set hektar
kvalitního dubového lesa na pa ezinu z d vodu ochrany hn dáska osikového. Stávající zn ní
vyhlášky neumož uje vlastníku lesa získat adekvátní náhradu, d ležitou roli hrají i rozdílné 
názory entomolog  na provedení plánovaných opat ení.

27.3.2008 jsme o tomto problému informovali nám stka ministra MŽP, RNDr. 
Františka Pelce, který nám slíbil, že si prost ednictvím AOPK nechá provést analýzu 
stávajícího stavu. Uvidíme, zda nez stane pouze u slov. 

Rád bych zde ješt  prezentoval n kolik v t týkajících se rozši ování EVL. 

Na podklad  výsledk  biogeografického seminá e v pr b hu roku 2006 a 2007 resort 
životního prost edí prost ednictvím Agentury ochrany p írody a krajiny R p ipravil návrh na 
dopln ní národního seznamu pro kontinentální seznam. Celkem je k dopln ní navrženo 267 
nových lokalit, u stávajících 133 evropsky významných lokalit je navržena zm na vedení 
hranice a nebo p edm tu ochrany.

Vedení MŽP rozhodlo, že lokality dopl ované do národního seznamu budou p ed
meziresortním p ipomínkovým ízením nejprve p edjednány s krajskými ú ady, vlastníky, 
obcemi a významnými správci v území tak, aby se cituji: „… co nejvíce využilo potenciálu 
jejich znalostí a vyšlo se vst íc jejich od vodn ným a p ijatelným požadavk m“.
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K významným správc m v území však pat ily jen Lesy eské republiky, Vojenské lesy a 
statky, podniky Povodí a Zem d lská vodohospodá ská správa. P esto SVOL uplatnil 
p ipomínky svých len  a nyní ekáme na jejich vypo ádání.

Snažili jsme se naše leny upozornit na nebezpe í související s tímto druhým kolem 
Natury 2000, nebo  op t se opakovala stará písni ka, že se vlastníci nemusí bát rozši ování
Natury. Op t však nebyli zástupci AOPK schopni odpov d t na 3 základní otázky: 

1. Kde p esn  se evropsky významné druhy nebo evropsky významná stanovišt  na 
plánované lokalit  vyskytují a v jakém množství? Op t jsme se setkali s pokusy vyhlásit 
za EVL lokalitu, kde se p edm tný druh v bec nevyskytuje, nebo se vyskytuje pouze na 
malé ásti. Jedná se tudíž o p ání ochrany p írody, aby se takto stanovišt  nebo druh 
rozší il. Zákres tzv. knedlík  do mapy v m ítku 1:50 000 považuji spíše za mlžení než 
za podklad pro jednání.

2. Jaký je plán pé e o danou lokalitu nebo druh? Bez tohoto návrhu je zbyte né se bavit 
o rozší ení EVL, nebo  coby vlastník pozemku bez t chto návrh  nemohu posoudit, zda 
dojde k omezení výkonu mých vlastnických práv.

3. Jaká bude kompenzace náhrad za vzniklou újmu? Nesta í mi odkaz na stávající 
„náhradovou“ vyhlášku, o které všichni víme, že p iznává pouze ást náhrady za 
vzniklou újmu. Je nutné nejd íve novelizovat „náhradovou vyhlášku“ a teprve potom 
p istoupit k rozši ování EVL. 

Všem len m SVOL jsme doporu ovali, aby d sledn  požadovali vyškrtnutí svých majetk
z návrh  na rozši ování naturových lokalit do doby zodpov zení výše uvedených otázek. 
Pokud jste tak neu inili, v podstat  jste ochran  p írody podepsali bianco šek, kterým vaše 
lesní pozemky ztrácejí až 40 % své tržní hodnoty. 

Autor:
Ing. Roman Šimek 
Správa les  m sta Olomouce 
Lomená 4 
779 00 Olomouc 
simek@lesyol.cz
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Hospoda ení v dubových porostech v rámci Natury 2000 

Ji í Žabka 

Na území LHC Kinský Chlumec n.C. jsou v sou asné dob  schváleny t i EVL v rámci Natury 
2000. Jsou to: Žehu  – Obora CZ0213090, Olešnice CZ0523283 a Víno CZ0523293. 
Uvedené skute nosti se týkají lokalit Olešnice a Víno, které jsou p edm tem ukázky a také 
byly sporem p i schvalování LHP a dalších jednání s ochranou p írody.

1. Lokalizace území 
EVL  Olešnice a  Víno se nachází západn  až jihozápadn  od Chlumce nad Cidlinou ve 
vzdálenosti 1-5 km a zaujímají 449,23 ha lesních pozemk . Do tohoto plánu nejsou 
zahrnuty pozemky v k.ú. Lov íce, které jsou sou ástí EVL Žehu  – Obora. Tyto  
pozemky tvo í pouze okrajovou ást EVL Žehu  - Obora (2,5 %), i když byly rovn ž
p edm tem názorových nesoulad  s Královéhradeckým KÚ. 

Vý et zájmových katastrálních území 
Název kód Porostní 

p da (ha) 
Bezlesí (ha) Jiné 

pozemky
(ha)

Celkem (ha) 

Chlumec n.C. 651800 121,13 0,51 1,76 123,4 
Lov ice u Nového 
Bydžova

687634 57,64 0,00 0,00 57,64 

Olešnoce n.C. 710351 58,43 0,56 0,74 59,73 
P evýšov 735299 207,03 0,25 1,18 208,46 
Sa  444,23 1,32 3,68 449,23 

2. P ehled dle hospodá ských soubor
      Podrobný p ehled p ináší následující tabulka. Je z ejmé, že naprosto p evládá cílový  

hospodá ský soubor 25-Živná stanovišt  nižších poloh s cílovou d evinnou skladbou      
DB8, (LP, BK, HB, JV, JS, JD) 2, MD, SM, OL, BO. Tento CHS je dále len n dle       
kategorizace les  (255, 8245), dle aktuální kvality lesních porost  (2255, 8845) a dle      
sou asné d evinné skladby(251, 253, 257, 8241, 8247). U ostatních CHS je d lení
obdobné. Lesy zvláštního ur ení dle §8, odst.2, písm.f- lesy pot ebné k zachování       
biologické r znorodosti - genová základna . 99 pro dub. 

Kategorie HS Plocha (ha) Plocha (%) Zásoba (m3) 
10 233 0,47 0,11 65 
10 235 6,43 1,45 85 
10 237 0,32 0,07 47 
10 251 23,73 5,34 7336 
10 253 7,73 1,74 1341 
10 255 112,54 25,33 21267 
10 257 18,87 4,25 2466 
10 275 1,07 0,24 0 
10 297 0,14 0,03 25 
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10 2255 36,35 8,18 7607 
32f 8221 5,34 1,20 1221 
32f 8225 16,18 3,64 2130 
32f 8227 2,05 0,46 159 
32f 8241 13,97 3,14 4180 
32f 8245 142,98 32,19 33529 
32f 8247 29,07 6,54 3676 
32f 8845 26,99 6,08 6260 
10 celkem  207,65 46,74 40239 
32f celkem  236,58 53,26 51155 
Celkem  444,23 100,00 91394 

3. Zastoupení d evin dle v kových stup  a zastoupení d evin
Podrobný a výstižný p ehled o této skute nosti uvádí následující tabulky v etn   normality 
zastoupení jednotlivých v kových stup . P íloha tab. 3a, 3b.

P ehled o zastoupení d evin uvádí tabulka 3c. Uvedené tabulky jsou zvláštní p ílohou.

4.  Pohled do minulosti 
 První setkání s návrhem, myšlenkou, soustavy  Natury 2000 na našem majetku (Žehu  –

Obora CZ0213090, Olešnice CZ0523283 a Víno CZ0523293) prob hlo  na podzim r. 
2004 na základ  sch zky v kancelá i naší správy. Zde nám byl oznámen zám r vyhlášení 
uvedených lokalit a byli jsme ubezpe eni zú astn nými zástupci ochrany p írody, že tato 
skute nost nebude mít vliv na hospoda ení v lesích a zárove  ujišt ni, že jediným 
omezením bude, abychom zachovali pa ezy po t žbách. Toto jsme ústn  slíbili, ale 
z d vodu existence ur ité formy záruky jsme požadovali písemn  vypracování smluvních 
záruk, kde by bylo ešeno: stupe  ochrany území, rozsah omezení pro vlastníka a zp sob
stanovení event. náhrad pro vlastníka pozemk . V opa ném p ípad  jsme s vyhlášením 
takového území nesouhlasili. Dopis byl adresován na MŽP, editeli odboru mezinárodní  
ochrany biodiverzity. Odpov  nikdy nep išla.

 Dalším setkáním s Naturou bylo po obdržení rozhodnutí o závazném stanovisku  k LHP 
(15.5.2006), kde místn  p íslušný KÚ Královéhradeckého kraje podmínil sv j souhlas 
následujícími podmínkami: 

  -   v porostech nacházejících se na územích evropsky významných lokalit a pta í
  oblasti bude omezena maximální velikost holé se e na 0,5 ha, 

  -  ve výše zmín ných porostech bude zvyšován podíl vtroušených listnatých 
  d evin tak, aby nebyly vytvá eny isté dubové monokultury. 

 Toto stanovisko KÚ bylo podloženo posudkem AOPK, kde jednou v tou byla uvedena 
vhodnost tohoto omezení 0,5 ha z d vodu zvýšení v kové a  prostorové diverzity lesa. 
(Porovnejte s íselnými p ehledy tab. 3a a 3b). 

 K tomuto pohledu do minulosti je dlužno dodat, že veškeré problémy zde nastín né se 
týkaly pouze KÚ Královéhradeckého kraje. EVL Žehu -Obora nebyla p i projednávání 
LHP dot ena (krom  asi 2,5 % vým ry na Královéhradeckém kraji).  Lze íci, že zde byla 
dodržena p vodní ústní domluva z prvního kontaktu. 
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5.  Posouzení vlivu LHP na lokalitu soustavy Natura 2000 
Po odvolání proti výše uvedenému závaznému stanovisku KÚ Královéhradeckého 

 kraje nechal si tento KÚ zpracovat  Posouzení vlivu LHP na lokality soustavy Natura 
 2000 pro LHP LHC Kinský Chlumec n.C. Toto bylo zadáno pro ú ely vydání 
 závazného stanoviska. Posudek obsahoval 17 str. a obsahoval obecné informace 
 z internetu, p ehledy p evzaté z LHP p edaného KÚ bez souhlasu vlastníka a další 
 informace obecného charakteru. 

   V záv ru byly identifikovány následující negativní vlivy LHP: 
• vytvá ení pasek do 1 ha, 
• nedostate ná pé e o druhovou a prostorovou diverzitu lesních porost  (doty ný

autor v lese nebyl), 
• absence doporu ení ponechání mrtvé d evní hmoty na stanovišti, 
• zalesn ní nep vodními jehli nany, navrženo v jednom p ípad

    Kladné vlivy: 
• LHP navrhuje zalesn ní p vodními druhy d evin

            V záv ru posudek udává opat ení na minimalizaci negativních vliv  v tomto         
rozsahu:

• v porostech vhodných pro rohá e omezit velikost holé plochy, která vznikla po        
 t žb , maximáln  na 0,25 ha, zvlášt  vhodné je vytvá ení relativn  husté sít
 maloplošných  kotlík ,

• v porostech nevhodných a p ijatelných pro rohá e (nej ast ji porosty 
 nep vodních jehli nan ) není t eba omezovat velikost holé se e oproti zák. 
 289/95 Sb. a doporu ením uvedeným v LHP, tyto porosty kácet p ednostn  , 

• na každé holin  ponechávat vzrostlé výstavky druh  p irozené druhové skladby
 (nejlépe duby) v mýtném v ku na dožití, p ípadn  do p íštího obmýtí 
 v minimálním po tu 2 jedinc  na ha, p íležitostn  ponechávat na míst  n které
 smýcené kmeny, siln jší v tve nebo metrová polena, 

• mechanická p íprava p dy na pasekách p ed obnovou (vytrhávání pa ez , orba,          
 frézování) je naprosto nep ípustná – larvy rohá e se asto vyvíjejí práv
 v pa ezech,

• d sledn  zales ovat d evinami p irozené d evinné skladby, tedy i v porostní 
 skupin   433B9c, využívat a podporovat p irozenou obnovu, 

• vyt ženou d evní hmotu co nejrychleji odvážet z porost , tzn. zkrátit na 
 minimum asový úsek, po který bude vyt žená hmota ponechána na míst ;
 tímto opat ením se sníží pravd podobnost, že samice do tohoto d eva nakladou 
 vají ka,

• výchovnými zásahy v porostech se sm sí p vodních a nep vodních druh
 ovliv ovat druhové složení ve prosp ch druh  p irozené druhové skladby, 

• podél cest vytvo it po obou stranách pásy cca 7 m široké, které by byly          
 obhospoda ovány jako les nízký nebo sdružený. Tzn. odt žit porost v t chto
 pásech s následným obmýtím výmladných d evin 10-20 let. Tímto zp sobem
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 by došlo k vytvo ení relativn  velké plochy oslun ných vnit ních pláš  a 
 významn  by se  tím zlepšilo propojení jednotlivých pasek (biotop  rohá e).
 Navíc p i každém následném obmýtí se zv tšuje velikost pa ezu, který je 
 ideálním prost edím pro larvy  rohá e.

     Zám rn  je uveden p esný vý et t chto opat ení pro jejich porovnání 
s lesnickou praxí a s v domím skute nosti, že podobné posuzování LHP je v zám ru
ochrany p írody (posouzení vlivu LHP na životní prost edí). Nutno dodat, že autor 
„zkoumal terén“ dva dny (jak sám uvádí), což lze považovat za obdivuhodný výkon  
(všechny lokality mají vým ru 1248 ha). Takovýto posudek lze považovat za urážku 
odborného personálu vlastníka lesa i autora LHP. 

6. Kone ná podoba závazného stanoviska 
 Po dalších protestech bylo nakonec p evzato 27.11. 2006 závazné stanovisko   
s ud lenými podmínkami v následujícím zn ní (plán platí od 1.1. 2006): 

• ve vyjmenovaných porostech (uvedeny všechny listnaté porosty, kde byla 
navržena  t žba na území EVL) bude omezena maximální velikost holé se e na 
0,5 ha, 

• na každé holin  nacházející se na území EVL budou ponechány vzrostlé 
výstavky druh  p irozené druhové skladby v mýtném v ku na dožití, p ípadn
do p íštího obmýtí v minimálním po tu 2 jedinc  na hektar, 

• mechanická p íprava p dy p ed obnovou jako je orba, frézování a vytrhávání 
pa ez   je na území EVL nep ípustná,

• v porostní skupin  433B9c budou k zalesn ní použity d eviny p irozené
druhové  skladby. 

  Toto závazné stanovisko bylo p ijato z d vodu ohroženosti platby p ísp vku na         
LHP (asi 2 mil. K ) i p ísp vk  dalších v p ípad  dalších pr tah  v procesu          
schvalování LHP. V pr b hu roku 2007 byla podána stížnost na po ínání KÚ          
Královéhradeckého kraje, a to jednak hejtmanovi kraje  a jednak na ELO do          
Bruselu. Lokalita byla p ed asem navštívena dv ma zástupci této organizace a          
pozd ji prob hlo jednání vlastníka s eským zástupcem Evropské komise v této          
záležitosti. Bylo domluveno s vlastníkem, že ten podá vlastní podmínky hospoda ení

         v t chto lokalitách s ohledem na p edm t ochrany.

7. Zásady hospoda ení pro uvedená území:
 Na základ  uvedených fakt  a p ehled  a s p ihlédnutím k ochran  uvedeného        
entomologického druhu i druh  ostatních a rovn ž s p ihlédnutím k ochran
stávajících p írodních stanoviš  navrhl vlastník tyto zásady: 

• v lesích bude  hospoda eno dosavadním zp sobem hospoda ení, který se 
v praxi osv d il, a  to p edevším pro zdárný vývoj a etnost populace rohá e
obecného,   jakož i celého lesního ekosystému v jeho stávající kvalit .
Omezení holých se í bude dle lesního zákona v etn  § 36, odst. 1 tohoto 
zákona.
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• bude ponecháváno dostate né množství mrtvé hmoty na stanovišti pro zdárný 
vývoj p edm tného druhu ochrany. Tímto je myšleno ponechání veškerých 
pa ez  (asi  20 %  veškeré hmoty), 

• bude vylou ena orba a frézování pa ez ,

• na stanovištích bude zachováno dostate né množství mrtvé hmoty. Tato zásada                  
vyplývá  z nep etržitosti lesní výroby a z rovnom rného zastoupení v kových
t íd,   kdy v sou asnosti  je pr m rná zásoba odum elé d evní hmoty v ádech
desítky m3/ha (hmota na hranici hroubí),  p edevším ve starších  v kových
stupních,

• obnova lesa bude provád na d evinami p irozené druhové skladby 
s významným zastoupením p irozené obnovy. Z dlouhodobého hlediska budou 
dnešní jehli naté porostní skupiny obnovovány na skupiny s dominantním 
zastoupením dubu a p ím sí viz cílová  skladba. 

• plynulost lesní výroby bude p izp sobena tak, aby se minimalizoval transport                  
jednotlivých stádií  rohá e z lokality. 

8. Zám r vlastníka lesa 
 Smyslem této kapitoly je stru né rozvedení zásad hospoda ení.

 Hospodá ský zám r vlastníka lesa na t chto stanovištích je shodný bez ohledu 
na fakt,  zda se jedná o chrán né území i nikoliv. Zachování stávajícího systému 
hospoda ení  pro jeho ov ení v praxi a aktuální stav lesa i z pohledu ekologického je 
hlavním argumentem. Odvolávka na § 36 lesního zákona je ve smyslu možnosti p ijetí
odlišných opat ení pro lesy zvláštního ur ení (dnes asi polovina území), zejména 
pokud jde o velikost holých se í nebo jejich p i azování. Tento zám r je uveden 
z d vodu výhodnosti p i ekonomickém oplocení kultur, efektivního využití 
semenných rok  pro p irozenou obnovu apod. Významným d vodem je rovn ž fakt, 
že tento zp sob byl na této lokalit  (a to úsp šn  i dle OP) používán p ed rokem 1986. 
(lesní zákon v minulé úprav ). Takové rozhodnutí lze p ijmout v rámci schvalování 
LHP.

           Ponechání dostate ného množství mrtvé hmoty ve form  pa ez  se nám jeví 
jako dostate né, byla to p vodní podmínka pro omezení hospoda ení. Je to hmota 
nejvhodn jší pro vývoj rohá e (larvy se vyvíjejí v trouchniv jícím d ev  v úrovni 
styku s p dou), etnost pa ez  je v lokalit  odhadována na ádov  tisíce m3. Vlastník 
se nikdy nedov d l výsledky n jakého šet ení o po tu p edm tného hmyzu, pokud to 
v bec n kdo ví. (Je cílem tisíc jedinc , deset tisíc, milión….?) 

           Orba se na t chto stanovištích v dnešní dob  nevyužívá, frézování se neprovádí 
ani se v minulosti neprovád lo.

           Ponechání dostate ného množství mrtvé hmoty krom  pa ez  je zaru eno
z p irozeného vývoje lesa v jeho dlouhodobém vývoji. Sta í se v lese rozhlédnout. 
Ú elové ponechávání výstavk  není pro p edm tný druh nezbytné, jedná se spíše 
o jakousi módní záležitost v OP, která jde proti zám ru hospodá e, nebo  by m l
ponechávat (p i správném hospoda ení)  kvalitní jedince do jejich rozpadu, p ípadn
dalšího obmýtí, což je totéž. Takové opat ení je i v rozporu s požadovanou  bilancí 
CO2 v ovzduší. Náhrada za tuto hmotu je nejistá, výpo et dnes používaný je 
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nevýhodný pro vlastníka, další škody jsou dnes t žko vy íslitelné (špatné odr stání
následných kultur v blízkosti výstavk , zni ení budoucího porostu p i destrukci 
výstavk  apod.) 

           P irozená obnova je využívána jak pro DB (preferována je generativní forma), 
tak pro pomocné d eviny HB, LP (preferována je vegetativní forma). Lze zaregistrovat 
i PO dalších vitáln jších druh  (JV, JS, MD apod.) V minulosti byla velmi rozší ena i 
vegetativní PO u dubu. Výsledkem jsou porosty v HS 8845 a 2255. Jedná se o  tzv. 
sdružený les, který je obnovou p evád n na les vysoký. V mnoha skupinách dnešního 
vysokého lesa lze spat it mnoho jedinc  vegetativního p vodu jako poz statek
p em ny výchovou. Ze strany OP zazn la výtka na dubové monokultury a druhovou 
pestrost. P i pohledu na tab. 3c možno porovnat druhovou pestrost (22 druh ). P i
praxi hospodá ské úpravy je zastoupení hlavních d evin zpravidla nadhodnoceno na 
úkor p imíšených. Druhová pestrost (zastoupení) se m ní po každém výchovném 
zásahu i pr b žným zmlazováním. Ve všech listnatých porostech je významn
zastoupena spodní etáž, pro p stování DB velice významná, která se v uvedených 
p ehledech rovn ž neuvažuje, není p edm tem za ízení.

             D ležitá je i obnova stávajících smrkových porost  na listnaté (dubové). Tato 
obnova byla v rámci závazného stanoviska k LHP vylou ena z omezující podmínky 
holina do 0,5 ha. Vlastník tyto porosty (i mimo EVL) obnovuje na porosty s p evahou
DB. V t chto p ípadech jsou obnovovány i pomocné d eviny ve sm si s DB. SM je 
zde dlouhodob  oslaben klimatickými vlivy (sucho, teplo), opakuje se žír pilatky, 
ojedin le je problém s podkorním hmyzem a se škodami v trem. Porosty jsou 
zastoupeny hlavn  ve starších v kových stupních. D íve byly zakládány hlavn
z ekonomického d vodu. Vzhledem k vývoji cen (uvažován I.Q. 2008) je dnes ist
ekonomické hledisko p ízniv jší pro DB. (DB - 7500 K /ha a rok, SM - 6700 K /ha a 
rok. V kalkulaci nejsou uvažovány náklady na výrobu.) 

                P i obnov  t chto porost  není na obnovu SM žádný p ísp vek. Na DB 
porosty je p ísp vek na obnovu lesa, zajišt ní porost  a nov  i na zachování 
hospodá ského souboru v rámci Natury 2000. 

Záv r
     Zásady hospoda ení, které byly ve stru nosti navrženy jako soulad mezi              
požadavkem ochrany p írody a požadavkem vlastníka lesa, se opírají jednak o  znalosti 
samotného chrán ného druhu (rohá e obecného), jednak o sou asný stav lokality (EVL 
Olešnice a EVL Víno), její aktuální atraktivnost pro etnost zmi ované populace, jakož i o 
praktické zp soby hospoda ení v lesích s ohledem na soustavnost a nep etržitost lesní 
produkce, a tím i soustavnost a nep etržitost biologické atraktivnosti ekosystému jak pro 
eutomofaunu, tak i pro stávající typy p írodních stanoviš . Zohled uje i ochranu dubových 
stanoviš , i když není oficieln  vyhlášena. 

Pomineme-li zásadní fakt, že se jedná o soukromý majetek, výnos z lesa je pro 
majitele st žejním p íjmem pro jeho  rozvoj a fungování  p i dodržení všech dalších závazk ,
tak jaký siln jší argument pro zachování stávajícího zp sobu hospoda ení mohl být než ten, 
že sama p íroda potvrdila svým stavem a kvalitou tuto ov enou praxi. Tato tvrzení jsou, bez 
komentá e, z ejmá z íselných p ehled  a z ov ení sou asného stavu v terénu samém. 

„Ochrana p írody“ používá univerzální „módní“ dogmata, v praxi neov ená, o 
ov ení, i odbornou diskusi s návšt vou v terénu nejeví skute ný zájem, smluvní záruky 
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nezná. K tomu je posílena nedokonalou sou asnou právní úpravou problematiky, de facto ji 
zneužívá.

Lze íci, že citovaná platná omezení nejsou pro vlastníka n jakou tragédií a lze se 
s nimi provozn  vyrovnat, ale nejv tší nebezpe í z nastolené praxe OP spat uji v tom, že 
nikdo netuší, jaká nová nebo další omezení mohou v budoucnu vstoupit v platnost a v jakém 
rozsahu. Zvlášt  pak v p ípadech dalších stup  ochrany t chto území (zákazy holose í,
ponechávání n kterých jedinc  samovolnému rozpadu, zákaz p stování n kterých druh ,
zákaz n kterých inností atd.).

Autor:
Ing. Ji í Žabka 
Kinský dal Borgo, a.s. 
Komenského 5/IV 
503 51 Chlumec nad Cidlinou 
zabka@kinsky-dal-borgo.cz
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Tabulka: 3a
Porostní plocha podle d evin a v kových stup

Kinský Chlumec n.C. 2006-2015

D evina

V kový
stupe    1    2    3    4    5    6    7    8    9

ha

List 1

Smrk ztepilý      0,00      0,28      1,72      1,54      2,42      5,61      9,09      3,23
Douglaska tisolistá      0,02      0,12      0,04      0,03
Borovice lesní      0,06      1,14      4,44      1,02      0,22      0,74      2,71
Borovice erná      0,05
Vejmutovka      0,02      0,52
Mod ín evropský      0,02      0,97      1,85      1,63      0,95      0,44      1,13      0,93      0,20
Dub letní     15,92      6,26     19,29      5,16      3,89      3,96     14,94     19,24     16,97
Dub zimní      3,61      3,73      4,61      0,48      0,33      1,04     10,78      8,06      2,89
Dub ervený      0,39      5,83      5,07      2,39      1,19      0,35      0,86      0,67      4,23
Buk lesní      0,41
Habr obecný      0,45      1,32      6,85      0,90      3,43      2,26      8,24      1,29      0,69
Javor mlé      0,09      0,03      0,07      0,06      0,02
Klen      0,02
Jasan ztepilý      0,96      0,40      0,58      0,02      0,23      0,35      0,19      0,69      0,08
Jilm vaz      0,04
Akát trnovník      0,03
B íza bradavi natá      0,17      1,84      6,12      0,67      0,72      0,60      1,28      0,12      0,60
T eše  pta í      0,23
Lípa srd itá      0,11      0,48      5,39      1,42      1,21      1,98      3,12      0,81      1,40
Olše lepkavá      0,02      1,27      1,33      0,02      0,01      0,05
Osika      0,08      0,02      0,30      0,09      0,24      0,16      0,09
Topol linda      0,20      0,09
Celkem     22,24     22,43     53,02     19,02     15,51     13,90     46,35     41,73     33,08
Norm.pl.     37,53     37,53     37,53     37,53     37,53     37,53     37,53     35,96     31,98

P íloha - Zastoupení d evin dle v kových stup  a zastoupení d evin



17

Tabulka: 3b
Porostní plocha podle d evin a v kových stup

Kinský Chlumec n.C. 2006-2015

D evina

V kový
stupe   10   11   12   13   14   15   16   17 Celkem

ha

List 1

Smrk ztepilý      2,80      1,95      2,08     30,71
Douglaska tisolistá      0,22
Borovice lesní      0,13     10,47
Borovice erná      0,05
Vejmutovka      0,05      0,58
Mod ín evropský      0,03      0,10      0,24      8,48
Dub letní     20,05     19,69     38,41     17,57     13,67    215,03
Dub zimní      0,82      5,44     14,07      5,76      0,57     62,20
Dub ervený      1,10     22,09
Buk lesní      0,41
Habr obecný      1,96      9,69     10,97      1,93      0,77      0,03     50,80
Javor mlé      0,26
Klen      0,02
Jasan ztepilý      0,12      3,62
Jilm vaz      0,04
Akát trnovník      0,03
B íza bradavi natá      0,03      0,55      0,07     12,79
T eše  pta í      0,23
Lípa srd itá      0,35      1,55      2,79      0,68      0,05      0,03     21,36
Olše lepkavá      0,36      3,06
Osika      0,29      1,26
Topol linda      0,22      0,50
Celkem     27,26     39,01     55,55     34,25     20,25      0,63    444,23
Norm.pl.     28,15     24,69     21,47     18,92     13,06      6,52      0,78    444,23
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Tabulka: 3c
Základní údaje podle d evin

Kinský Chlumec n.C. 2006-2015

1 2 3 4 5

D evina
bonita zásoba plocha

m3 b.k. % ha %

Smrk ztepilý  23,73       9947   10,88      30,71    6,91
Douglaska tisolistá  33,12         32    0,04       0,22    0,05
Borovice lesní  25,41       2181    2,39      10,47    2,36
Borovice erná  21,13         10    0,01       0,05    0,01
Vejmutovka  26,00        149    0,16       0,58    0,13
Mod ín evropský  29,67       2281    2,50       8,48    1,91
Dub letní  23,43      45469   49,75     215,03   48,40
Dub zimní  24,47      14395   15,75      62,20   14,00
Dub ervený  27,50       3748    4,10      22,09    4,97
Buk lesní  24,44       0,41    0,09
Habr obecný  19,28       7506    8,21      50,80   11,44
Javor mlé  26,76         33    0,04       0,26    0,06
Klen  30,00          2    0,00       0,02    0,01
Jasan ztepilý  25,34        378    0,41       3,62    0,82
Jilm vaz  26,00          3    0,00       0,04    0,01
Akát trnovník  22,00          6    0,01       0,03    0,01
B íza bradavi natá  23,10       1319    1,44      12,79    2,88
T eše  pta í  20,00       0,23    0,05
Lípa srd itá  24,04       3464    3,79      21,36    4,81
Olše lepkavá  23,98        167    0,18       3,06    0,69
Osika  25,20        175    0,19       1,26    0,28
Topol linda  28,46        129    0,14       0,50    0,11
Celkem      91394  100,00     444,23  100,00
Holina[ha]      0,00
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Dubové hospodá ství Lodrant 

Ji í Zamastil ml. 
Radomír Charvát 

1. Historie - ást zápisu z kroniky o založení  Lesního družstva v Uhersku 
 V roce 1934 usjednotily se obce Trusnov, Uhersko, Lit tiny a Vysoká založiti si 
lesní družstvo. Žádaly Státní pozemkový ú ad v Praze o p íd l lesa Boršova a Oboru. Na 
základ  vyneseného záborového zákona o parcelaci les  z majetku Thurn Taxis  a Marie 
z Lamorálu pat ící panství Rychmburskému, v této v ci byl uvedeným obcím František 
Udržal nápomocný, jeho vlivem jmenované obce lesy dostaly. Mezi tímto jednáním 
vypracoval nadlesní Vilém Waldhhauser plán t žby uvedených les , jenž prokázal rentabilitu. 
Dne 1. února 1934 byl v kancelá i Státního pozemkového ú adu v Praze sepsán protokol 
o vydání majetku. Hospoda it se za alo v roce 1935, ale kupní smlouva byla sepsána  
14.4.1936, kterou níže podepsaného dne, m síce a roku uzav eli p. Albert Maria  Lamoral, 
kníže z Thurnu a Taxisu v ezn , jako majitel deskového statku Chroustovice a Holešovice a 
Hospodá ské a lesní družstvo v Uhersku na 365,6602 ha za trhovou cenu 1.552.000,00 K . Na 
zaplacení byly peníze vyp j eny od Okresní  hospodá ské záložny. V této dob  zde p sobil
lesmistr Waldhauser, který do zdejších oblastí p ivezl žaludy ze ,,Slavonie“ z m ste ka Lotve 
a nap stoval první sadbu. P vod je zapsán v archivu v Zámrsku. Místní chalupníci vyžínali 
trávu a bu e  bezplatn  pro svoji pot ebu. Lesní družstvo splatilo dluh, ale hospoda ilo pouze 
do 2. sv tové války. 

 Za okupace bylo z ú tu zabráno 1.765.448,72K . V roce 1945 po skon ení 2. sv tové
války  za alo Lesní družstvo op t hospoda it. Sucho v letech 1947- 1948 zap í inilo kalamitu 
k rovce a bylo vyt ženo 11 tisíc kubík  d eva. Pro srovnání velikosti této kalamity uvádím, 
že b hem deseti let 1995-2004 bylo vyt ženo 12.456 m3 d eva. Další k rovcová kalamita se
vlekla až do roku 1954, kdy bylo vyt ženo mnoho dalších smrkových porost . P išla další 
likvidace, 21.6.1959 byla sepsána dohoda o p edání mezi Lesním družstvem v Uhersku, jako 
stranou p edávající a Krajskou správou les  Pardubice v Chrudimi,  jako stranou p ebírající
o p edání majetkového souboru lesního hospodá ství Lesního družstva v Uhersku. Aktiv bylo 
zabráno 610.680,81 K s.

2.  Sou asnost - založení Hospodá ské a lesní spole nosti Uhersko s.r.o. 
 Na základ  usnesení vlády R . 168 ze dne 15. 3. 1995 byl vrácen nemovitý majetek 
bez lesovny a hájenek, které byly prodány státem soukromým osobám. S politováním je nutno 
p ipomenout, že jejich hodnota nebyla kompenzována a peníze zabrané z ú t  nebyly nikdy 
navráceny.

 Dne 7.12.1995 byla ustanovující valná hromada Hospodá ské a lesní spole nosti
Uhersko s.r.o., která zde od 18. 1. 1996 hospoda í na majetku obcí Dolní Rove , Ost etín,
Trusnov a Uhersko. 

 Podle vypráv ní pam tník  byly zdejší porosty dubové se spodní etáží lípy, habru, 
jedle a smrku. Dub byl zalesn n odrostky v p esných adách ve sponu až 4x4 m, což je patrné 
dodnes. Po n kolika letech byly kultury dopln ny sadbou smrku. Ostatní d eviny se doplnily 
p irozenou obnovou. Zahradnickým zp sobem byly kultury i pro ezávky vyv tvovány. Tato 
pé e p isp la k vy išt ní kmen  a k dosažení výšky mýtného porostu okolo 30 m. Holiny 
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vzniklé nadm rnou t žbou hrab te okolo roku 1900, skute nost z let 1936 - 1945, kdy bylo 
sníženo obmýtí na 80 let a vyt ženy další holiny a katastrofální k rovcové t žby z padesátých 
let siln  ztížily ekonomickou situaci. N které holiny zarostly habrem i byly zasety b ízou.
Vyt žením smrku z  dubových porost   došlo k pro ed ní a následnému ovl ení kmen , ímž
došlo k obrovským ztrátám na kvalit  a tudíž  na zpen žení, které se projevuje v t chto
porostech dodnes. Bylo vytvo eno mnoho holin, které se neda ilo zalesnit a v následujícím 
lesním hospodá ském plánu byly tyto holiny zapsány jako nezalesnitelné. Do n kolika lokalit 
nebyl v bec možný p íjezd a tak byly naváženy cesty. Bylo zapot ebí provézt odvodn ní, na 
n které plochy se dovážela zemina k zalesn ní. K tomu bylo zapot ebí mnoho pracovních sil. 
B hem n kolika let se s obrovským nasazením poda ilo tyto plochy zalesnit. N které holiny 
byly zalesn ny smrkem, který do t chto porost  jako monokultura nepat í a v p ípad  velkého 
sucha hrozí op t  k rovcová kalamita.Vzhledem k malému spádu terénu jsou porosty siln
podmá eny a je d ležité hospoda ení s povrchovou vodou prost ednictvím neustálého 
obnovování odvod ovací sít . To zaru uje lepší ujímavost i odr stání nov  založených kultur, 
které jsou zakládány um le dubem z vlastních porost  vyhlášených jako genová základna 
dubu letního, zimního a slavonského o vým e 288,76 ha. K výsadb  se používá sazenic 2/0 
v po tu 12 tis. ks/ha. Dopl kové d eviny lípa, habr a jiné se obnovují p evážn  p irozenou
obnovou mezi sadbou dubu. Z d vodu škod zv í je nutné oplocení nov  založených kultur. 
Problematikou hospoda ení je zvýšený výskyt souší dubu a tak se porosty dožívají stanovené 
obmýtní doby ve zna n  pro ed ném stavu.

 Dominantou lesa je rybník Lodrant. V letech 1998 a 1999 byla vystav na reten ní
nádrž Obora. V roce 2001 byl pod názvem ,,Dub d evina budoucnosti“ uspo ádán celostátní 
seminá  lesník .

 V roce 2005 byl vytvo en zpracovatelem Lesprojekt Hradec Králové s.r.o. a schválen 
Krajským ú adem Pardubice nový lesní hospodá ský plán pro lesní hospodá ský celek  
Hospodá ská a lesní spole nost Uhersko s.r.o. s platností od 1.1.2005 – 31.12.2014. Vým ra
PUPFL je 347,27 ha. Funkci OLH vykonává Lesní družstvo Vysoké Chvojno s.r.o.,  které 
dále zajiš uje vedení ú etnictví, LHE i obchod se d evem.

 Zvláštností našich porost  dubu je plnod evnost, istota kmene až po korunu. 
P edností je malé procento b le. Kvalita n kterých jedinc  odpovídá požadavk m na výrobu 
dýhy a pro truhlá skou výrobu. Jedna generace lesa  je výsledkem práce n kolika generací 
lesník . Jedno špatné rozhodnutí m že zhatit mnoho práce vynaložené v minulosti. Za 
poslední roky se vyst ídalo mimo ádné sucho s p ívalovými dešti, nejdelší zima za doby 
sledování po así s nejteplejší. Orkány a vich ice, které postihly i naše porosty. Stále více se 
projevují rekrea ní funkce lesa. Byly z ízeny cyklostezky, tlak houba  a turist  je stále v tší.

3.  Údaje LHP 

Platnost LHP  2005-2014 
Vým ra PUPFL  347,27 ha
LVS 1-2,  nejvíce zastoupený HS 25,  217,66 ha (63 %) 
Kategorie  – lesy zvláštního ur ení § 8 odst. 2 písmeno a)   2,11 ha  

 – lesy zvláštního ur ení § 8 odst. 2 písmeno f ) (GZ)   288,76 ha 
Zásoba skute ná –  261m3 /1ha;  PMP 5,1 m3/1ha; CPP 6,9 m3/1ha, CBP 9,4 m3/1ha
Zastoupení d evin: DB 60 %, HB 3 %, JS 1 %, BR 1 %, LP 2 %, SM 18 %, BO 10 %, MD 
5 %, p ím s JV, OL, KL, BK a JD 
Max. celková výt ž t žby – 29.800 m3

Min. plošný rozsah výchovy do 40ti let  – 71,80 ha 
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4.  Lodrant a NATURA 2000 

Lokalita Lodrant byla za azena do návrhu rozší ení sít  Natura 2000 pod j. CZ0530012 
AOPK – R.

Kód lokality:   CZ0530012 
Biogeografická oblast: Kontinentální
Rozloha lokality:   355,4586 ha 
Navrhovaná kategorie 
zvlášt  chrán ného území: PR, PP

Typy p írodních stanoviš

3150 - P irozené eutrofní vodní nádrže s vegetací typu Magnopotamion nebo 
Hydrocharition

9170 - Dubohab iny asociace Galio-Carpinetum

9190 - Staré acidofilní doubravy s dubem letním (Quercus robur) na pís itých pláních

91E0* - Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

symbol * ozna uje prioritní typy p írodních stanoviš )

Kraj: Pardubický
Katastrální území: Jaroslav, Lit tiny, Trusnov, Uhersko, Vysoká u Holic 

 Z popsané historie majetku je patrné, že jde o dlouhodob  p stovaný hospodá ský les 
s um lými zásahy, nap . i do vodního režimu a výsledkem této innosti jsou vysoce kvalitní 
listnaté porosty, p evážn  DB.

 Jedin  pokra ování v osv d eném zp sobu hospoda ení je zárukou zachování takto 
kvalitních porost  a jakákoliv konzervace sou asného stavu, i zm na managementu jsou 
škodlivé.

 Vlastníci majetku ve spolupráci s nájemci pozemk , OLH, SVOL a SMO za podpory 
místního obyvatelstva vyvinuli tlak na vy azení lokality Lodrant z návrh  na rozší ení
soustavy Natura 2000. Ve snaze o vy azení majetku z národního seznamu bylo 
argumentováno zejména t mito skute nostmi : 

1. Netransparentnost procesu 

2. Ohrožení sou asného hospoda ení se všemi dopady (sociální, ekonomické  atd.) 

3. Špatné zkušenosti s již vyhlášenou pta í oblastí Komárov, ležící nedaleko.

 Na p íkladu majetku Lodrant je patrné, že se vyplatí neházet flintu do žita, ale naopak 
je nutné použít všechny argumenty k ochran  majetku. Snaha byla korunována úsp chem a 
návrh na za azení lokality Lodrant do soustavy Natura 2000 byl stažen.
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 P es všechny potíže je snahou zainteresovaných lesník  a za podpory vlastník
dubové hospodá ství kolem Lodrantu udržet a tento ,,dubový chrám“ všech v kových t íd
p edat dalším generacím. 

S pozdravem LESU ZDAR 

Auto i:
Ji í Zamastil ml., jednatel 
Hospodá ská a lesní spole nost Uhersko s.r.o. 
533 73 Uhersko 
lesyuhersko@razdva.cz

Radomír Charvát, OLH 
Lesní družstvo Vysoké Chvojno s.r.o. 
533 21 Vysoké Chvojno 82 
ld@wo.cz
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Rezervace Buky – zdravý rozum p edk

Radomír Charvát 

1. Historie 
Rezervace Buky u Vysokého Chvojna je jednou z nejstarších p írodních rezervací 

v R, p i emž po átek její ochrany m žeme najít v r. 1884, kdy nový majitel ,,Dašického 
panství“ markrab  a Alexander Pallaviciny uposlechl rady svého lesního personálu a vyhlásil 
porost o vým e cca 5,60 ha jako chrán né území, kde bude provád na pouze nahodilá t žba.
P edm tem ochrany byl starý bukový porost neobvykle vysoké kvality vzhledem k nadmo ské
výšce. Jedná se o pralesovitou jedlobu inu s bohatou kv tenou na k ídové tabuli.

Ochrana ,,Buk “ pokra ovala i za hospoda ení nového majitele – Lesní družstvo  a na 
jeho návrh bylo území v r. 1955 vyhlášeno výnosem Ministerstva kultury .j. 131/54 Státní 
p írodní rezervací o vým e 5,60 ha. Zv tšením vým ry p írodní rezervace na sou asných
28,33 ha bylo provedeno pozd ji naprosto nevhodným a nezd vodnitelným zp sobem, nebo
do chrán ného území byly zahrnuty nekvalitní porosty p evážn  smrkové se zna ným
podílem osiky a b ízy. Tyto porosty vznikly po v trné vich ici v r. 1929, která siln  poškodila 
celé panství (údaje hovo í až o 300 000 m3 kalamitní hmoty) a citeln  zasáhla i rezervaci, 
p i emž nejv tší vyvrácený buk byl zm en na 30 m3 d evní hmoty. V této dob  markrab
Pallaviciny p išel o eské ob anství (resp. mu nebylo p iznáno) a majetek p ešel v r. 1931 do 
vlastnictví okolních obcí, které k jeho obhospoda ování založily Lesní družstvo s.r.o. se 
sídlem ve Vysokém Chvojn . Politické a vále né události  v hospoda ení LD u inily citelné 
p estávky a to v letech 1939 – 1945 a pozd ji v letech 1959 – 1995, kdy byla innost LD 
obnovena.

2.  Základní údaje o rezervaci 
     
 2.1 Doba platnosti LHP: 2005 – 2014 

2.2 Platný právní p edpis:  MK .j.54. 131/54 ze dne 14.3.1955, p ehlášeno
     výnosem MK .j. 14 200/88 – SÚOP ze dne 29.11.1988.

                                    Les zvláštního ur ení dle §.8 odst.2 písm. a) 

2.3 P írodní rezervace se nachází v kraji Pardubice, bývalý okres Pardubice 

 2.4 Katastrální území: B le ko a Vysoké Chvojno 

2.5 Obec: B le ko, Vysoké Chvojno 

 2.6 Vlastník: obce sdružené v Lesním družstvu Vysoké Chvojno s.r.o. 

 2.7 Parcelní vymezení:   p íl. . 1.  B le ko – 659 ást
Vysoké Chvojno - 866, 868 ást, 857 ást, 865, 867 
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2.8 Základní údaje o lese v p írodní rezervaci: 

P írodní lesní oblast:   17 Polabí 
Lesní hospodá ský celek:  Lesní družstvo Vysoké Chvojno 
Platnost LHP:    2005-2014 
Odborný lesní hospodá :  Lesní družstvo Vysoké Chvojno s.r.o. 
Porostní vymezení:   346B, 346C, 346E  
Celková vým ra – lesní p da: LHP  28,33 ha  

 PUPFL 28,64 ha 
     Ostatní bezlesí  0,10 ha (cesta, skládka) 
Rozhodnutí o kategorizaci les  – Ministerstvo zem d lství R – .j. 46/99 ze dne 
13.5.1999        28,4253 ha 
Celková vým ra porostní p dy podle LHP   28,33 ha 

3. Stru ná charakteristika a p írodní podmínky 
  Zachovat sou asný (dochovaný) stav lokality, p vodní genotyp buku lesního a  cennou 

fytocenózu. Jedná se o botanickou lokalitu, cennou mykologickou lokalitu a nalezneme zde 
bohatou entomofaunu dendrofilních a mykoxylofágních brouk  a dvouk ídlého hmyzu. 

Stru ná charakteristika a p írodní podmínky 
Dané území leží p i silnici III. t ídy, Vysoké Chvojno – Št pánovsko - Týništ  nad Orlicí. 
Vzdáleno je asi 3 km severovýchodn  od obce Vysoké Chvojno. 

3.1  Fytocenologická – fytocenóza velmi pestrá a zahrnuje bohaté druhy nitrofilní, 
mezotrofní a velmi acidofilní. Jsou to spole enstva odpovídající strdivkové bu in
(Melico-Fagetum) a fragmenty spole enstev kyselých bikových bu in (Luzulo-
Fagion). Z bohatých druh  je zastoupena ma inka vonná (Asperula odorata), strdivka
nicí (Melica nutans), strdivka jednokv tá (Melica uniflora), ký enice cibulkonosná 
(Dentaria bulbifera), ký elnice devítilistá (Dentaria enneaphyllos), konopice 
velkokv tá (Galeopsis speciosa), jaterník trojlalo ný (Hepatica nobilis),  lýkovec 
jedovatý (Daphne mezereum), arovník alpský (Circaea alpina),  koko ík mnohokv tý
(Polygonatum multiflorum), b e an (Hedera helix), lipnice hajní (Poa nemoralis),
vrbina – pitulník Lysimachia nummularia); mezotrofní a zcela dominantní je ost ice
t eslicovitá (Carex brizoides), mlé ka zední (Mycelis muralis), ostružiník (Rubus
fruticosus), t tina nejvyšší (Calamagrostis epigeios), (Maianthemum bifolium); 
vlhkomilné – bezkolenec modrý (Molinia arundinacea); kyselé – b lomech
(Leucobryum glaucum), ploník (Polytrichum formosum) a další. Viz p íloha!
Mezi nejvzácn jší houby pat í šindelovník severský (Climacodon septentrionalis),
hnojník strakatý (Coprinus picaceus), korálovec bukový (Hericium coralloides), hlíva 
pozdní (Panellus serotinus).
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3.2      Geomorfologicky se jedná o T ebechovickou tabuli. 

eská vyso ina

VI  eská tabule 

VIC  Východo eská tabule 

VIC 1  Východolabská tabule 

VIC -1c Pardubická kotlina 

VIC -1c – f Holická tabule  (T ebechovická tabule) 

Jedná se o vyvýšený h bet s kótou 296,9 m.n.m. (Homole). Severozápadní ást je 
pramennou oblastí Chvojenského potoka. 

3.3    Klimaticky se jedná o teplou oblast, okrsek T2 – charakterem je dlouhé léto, 
teplé a suché, velmi krátké p echodné období s teplým až mírn  teplým jarem a 
podzimem, krátkou mírn  teplou, suchou až velmi suchou  zimou, s velmi trváním 
sn hové pokrývky. 

Po et letních dn       50 – 60 
Po et dn  s pr m rnou teplotou 10o C a více  160 – 170 
Po et mrazových dn       100 – 110 
Po et ledových dn       30 – 40 
Pr m rná teplota v lednu     -2 –  -3oC
Pr m rná teplota v ervenci     18 – 19oC
Pr m rná teplota v dubnu     8 – 10oC
Pr m rná teplota v íjnu     8 – 9oC
Pr m rná ro ní teplota     6,5oC
Pr m rná teplota ve vegeta ním období   14 – 15oC
Pr m rný po et dn  se srážkami 1mm a více  90 –  100 
Srážkový úhrn ve vegeta ním období   350 – 400 
Srážkový úhrn v zimním období    200 – 300 
Po et dn  se sn hovou pokrývkou    40 – 50 
Po et dn  zamra ených     120 – 140 
Pr m rné ro ní srážky     600 – 650 mm 
Lang v deš ový faktor (pom r mezi srážkami a teplotou) 60 – 80 

3.4   Geologicky je dané území v oblasti druhohorní, k ídové s p ekryvem
vrtohorních št rkopísk , (pleistocenní fluviální št rkovité písky), terasou 

Mindelského glaciálu, která tvo í p evážnou ást daného území, r zné mocnosti. P dní
typ št rkopísk  je kambizem mezotrofní až oligotrofní, mírn  podzolovaná, suchá, 
krupnatá. Trofnost p dního typu je závislá na p ím si jílnatých ástic. P dní druh je 
pís itá zemina, místy s oblázky k emene.

 Mate nou horninu tvo í svrchní turon – coniak, slínovce a vápnité jílovce. Tato 
mate ná hornina je z etelná na deluviu svahu, p i potoce. Hornina je sv tle až tmav
šedá, horizontáln  uložená, místy vápnitá, b idli natého lomu. V tráním na nich 
vzniká eluvium o r zné mocnosti a sahají t sn  pod povrch terénu. Zv trává
lístkovitou formou až beztvárnou s vysokým obsahem jílnatých ástic. P dním typem 
je pelická pararendzina a mezotrofní kambizem.. P dy jsou pom rn  bohaté živinami, 
ale mají nep íznivé vlastnosti fyzikální. Zv tráváním vznikají p dy špatn  propustné, 
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t žké, hlinitojílovité až jílovité, za sucha siln  vysychají a za mokra jsou p ilnavé,
mazlavé, náchylné k sesouvání. 

  Na mírných svazích nacházíme eluviální zv traliny p emíst né. Svažitý terén 
tvo í deluvia, která vznikla v glaciálech soliflukcí a jejich p emíst ním vznikly bohaté 
p dy. Jedná se o mezotrofní až eutrickou kambizem, mineráln  bohaté, p dním
druhem hlinité, jílovitohlinité a jílovitopís ité.

  Okrajov  je v daném  území menší prameništ  Chvojenského potoka. Jedná se 
o mokré stanovišt  s proudící až stagnující vodou. P dní typ je oglejená kambizem až 
glej, p dní druh pís itojílovitá  až jílovitopís itá zemina.

Hydrologicky náleží do povodí eky   Orlice 1-02-03  
malé povodí  059  Lesní potok, 
B le ský potok pod Lesním potokem 

Geobotanicky se jedná o LF – Bikové háje (Luzulo Fageta) - Mikyška 

Natura 2000    Biotop L.5.1  Kv tnaté bu iny, p evážn  lesní typ 3B1 
Biotop L.5.4 Acidofilní bu iny, p evážn  lesní typ 3S5 
Biotop X9A Lesní kultury s nep vodními d evinami,

smrkové i borové porosty 

Biograficky náleží do bioregionu 1.10 – T ebechovický bioregion. Jedná se o stávající 
nadregionální biocentrum. Vlastní jádro bu in je biocentrum lokální.

Fytogeograficky se jedná o T – eské temofytikum, 15 - Východní Polabí, c -
Pardubické Polabí 

4.   Natura 2000 

Lokalita Buky byla navržena do soustavy natura 2000 již v první fázi a v sou asné dob  je  již 
její schválenou sou ástí  pod íslem CZ 0533297.

CZ0533297 - Buky u Vysokého Chvojna
Rozloha: 29.5266 ha 
Navrhovaná kategorie ochrany: PR p írodní rezervace 
Biogeografická oblast - vysv tlivky: Kontinentální
P íloha na ízení vlády 132/2005 Sb.: P íloha CZ0533297
Sou adnice st edu: 15°59'33'' v.d., 50°8'12'' s.š. 
Nadmo ská výška: 276 - 297 m n. m. 
Mapa: MapMaker

Poloha:
PR Buky u Vysokého Chvojna, 3 km ssv. od obce Vysoké Chvojno.
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Ekotop:
Geologie: Na podkladu turonských slín  se zachovaly rozlehlé terasové plošiny. 

Geomorfologie: Lokalita leží v Choce ské tabuli, která je sou ástí T ebechovické tabule. 

Reliéf: Monotónní, nep íliš lenitý.

Pedologie: P edevším arenické kambizem  s p echody ke kambizemním podzol m.

Krajinná charakteristika: Fragment bu iny pralesovitého charakteru s p evahou buk  a lip. 
Porost je obklopen kulturními smr inami.

Biota:
Entomofauna dendrifilních a mykoxylofágních brouk  a dvouk ídlých podmín nou
kontinuitou vývoje starého lesního porostu.

Kvalita a význam: 
Jeden z mála zachovalých výskyt  páchníka v p írodním prost edím (v p vodním lesním 
porostu).

Zranitelnost:
Lokalita není aktuáln  ohrožena, potenciáln  by mohl p edstavovat ohrožení jakýkoli zásah 
do charakteru porostu i aplikace pesticid  v okolí.

Management:
Hlavní obecnou zásadou ochrany páchníka je ponechávání starých dutých strom .
V lokalit  zachovat lesní v kov  rozr zn né porosty v etn  ponechávání vybraných starých 
dutých strom  v porostu.

Možné st ety zájmu: 
Lesnické hospodá ství, likvidace d evní hmoty. Nep ípustné je vybírání trouchu a chemická 
konzervace dutin nebo jejich p ípadné vypalování.

Stanovišt :

Stanovišt  - p ehled

Celková rozloha lokality: % ha: 29.5266

Z toho prioritních naturových biotop :  0 

Z toho neprioritních naturových biotop :  0 

Z toho ostatních p írodních biotop :  0 

Z toho X biotop :  0 

Z toho nereklasifikovaných biotop :  0 
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5. Pohled na p vodní a sou asný zp sob ochrany Buk

 Rozhodnutí vlastníka v r. 1884 m žeme z dnešního pohledu chápat jako vysoce 
osvícený krok, který vlastník u inil sám ze svého rozhodnutí i za ur ité ekonomické ztráty, 
kterou dobrovoln  podstoupil. Krok LD v r. 1955 bych ze sou asného pohledu p irovnal ke 
smluvním zp sob m ochrany území. Oba po iny však mají spole né rysy a to zejména v tom, 
že p edm tem ochrany byl kvalitní lesní porost jako celek a dále rozhodnutí k jeho ochran
vychází z rozhodnutí vlastník . Jak je tomu v sou asnosti? P írodní rezervace Buky byla 
zahrnuta do Natury 2000 na základ  návrhu AOPK, p i emž mapování a další innost
provád ly privátní zájmové subjekty za peníze da ových poplatník . Úloha vlastníka je 
naprosto potla ena, nebo  o provád ných krocích nebyl informován a práce v terénu na cizím 
majetku byly provád ny tém  v ilegalit . P edm tem ochrany není kvalitní lesní porost, ale 
brouk páchník hn dý vázaný na výskyt d eva starých listná . Protože nikdo z odpov dných
orgán  majitele pozemk , ani správu nep esv d il fyziky o výskytu tohoto brouka, zadal 
zástupce vlastník  zpracování odborného posouzení výskytu páchníka hn dého v lokalit
Buky. Tento entomologický pr zkum provedl v r. 2007 pracovník ÚHÚL pobo ky Hradec 
Králové. Uznávaný entomolog ing. Miroslav Dušek, který dlouhodob  p sobil ve funkci 
,,ochraná e“ bývalého LZ Vysoké Chvojno a lokalitu zná dokonale. Z jeho odborného 
posouzení si dovoluji citovat: ,,Výskyt páchníka se v letošním roce nepoda ilo zjistit…“. 
Zbývá tedy mnoho otázek spojených s vyhlášením Buk  jako sou ástí soustavy Natura 2000. 
Mne, jako vedoucího lesníka správy majetku a zárove  starostu jedné z obcí, která lokalitu 
vlastní, zajímají dv  otázky: 
 1. Není vážný rozpor mezi skute ností a deklarovaným p edm tem ochrany?
 2. Je nepochybné, že základní listnatá ást rezervace Buky skýtá p íznivé podmínky pro
     výskyt Páchníka, je však nutné do chrán ného území zahrnovat n kolikanásobn  v tší
     území, i když zde již zmín né podmínky nejsou?

6.  Záv r
 Ze skute nosti, které jsem uvedl ve svém referátu, je patrný rozdíl, jak ochranu p írody
chápali naši p edkové a jakými metodami jsou vlastníci pozemk  postaveni p ed hotovou v c
dnes, mnohdy proti své v li ve jménu ,,vznešených vyšších cíl “ p ipomínajících
znárod ovací proces. LD bude vždy hájit zachování lokality Buky dalším generacím a 
podobn  jako p vodní majitel k tomu nepot ebuje C. a K. instrukce. Veškeré náklady spojené 
s pé í o rezervaci nese LD samo. Co p inášejí Buk m státní orgány ochrany p írody a privátní 
ochraná ské spole nosti, i r zná ochraná ská sdružení?

Autor:
Radomír Charvát 
lesmistr-jednatel
Lesní družstvo Vysocké Chvojno s.r.o. 
533 21 Vysoké Chvojno 82 
ld@wo.cz
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Hospoda ení v HS 19 a 25 a ochrana p írody

Ladislav Šimerda 

Opo enské panství rodiny Collored  je historicky datováno od roku 1636. Lesní 
majetek jako sou ást velkostatku Opo no byl po vleklých soudních peripetiích navrácen 
v roce 2001 dce i p vodního majitele Dr. Josefa Colloredo - Mansfelda, Kristin  Colloredo - 
Mansfeldové. Sou asným vlastníkem lesních pozemk  na území Opo no na ploše 4.717 ha je 
její syn Leonhard Colloredo - Mansfeld, absolvent lesnické školy v Brugu n. M.  v Rakousku. 
Pro lesní majetek Colloredo - Mansfeld  na Opo ensku byl vypracován nový lesní
hospodá ský plán  LHC Colloredo Opo no, s platností od 1.1.2004. 

Lesnické hospoda ení na majetku má svou bohatou historii i tradici, je charakteristické 
velkou p írodní rozmanitostí, rozlohou les  od aluvií Orlice a D diny s nadmo skou výškou 
245 m p es pahorkatiny až na h ebeny Orlických hor s nadmo skou výškou 1060 m. Z toho 
pramení zna ná rozdílnost klimatických podmínek, rozdílnost geologických, p dních i 
geomorfologických pom r , ovliv ujících lesní ekosystémy. 

LHC Colloredo Opo no se rozkládá na zna né katastrální vým e, rozmanitost 
p írodních podmínek dokumentuje plošné zastoupení p írodních lesních oblastí v LHC: 

PLO  17  -  Polabí               porostní plocha                    1.135 ha 

PLO  25 -  Orlické hory          porostní plocha                       1.952 ha 

PLO  25 -  P edho í Orlických hor    porostní plocha                       1.462 ha 

Práv  z d vodu velmi odlišných p írodních podmínek se p edpokládá p i následné 
obnov  LHP rozd lení lesního majetku z pohledu hospodá ské úpravy les  do dvou 
samostatných LHC, a to nižších a st edních poloh a vyšších poloh. Hranici rozd lení by 
tvo il 5. lesní vegeta ní stupe .

Kategorizace les  : 
Lesy hospodá ské                                                2.889 ha           61,2 % 
Lesy ochranné                                                        241 ha             5,1 % 
Lesy zvláštního ur ení                                        1.587 ha           33,7 %
Celkem                                                                4.717 ha 

Schválenou kategorizací les  jsou oficiáln  deklarovány státní správou nebo 
vlastníkem zájmy na výrazn jší podpo e ur ité funkce lesa. Jsou vylišeny 2 subkategorie les
ochranných a 5 subkategorií les  zvláštního ur ení.

Nutnost diferencovaného hospoda ení na LHC Colloredo Opo no dokumentuje 
p ítomnost 93 soubor  lesních typ  a deklaruje vylišení celkem 35 hospodá ských soubor ,
z toho 20 HS v lese hospodá ském, 2 v lesích ochranných a 13 v lesích zvláštního ur ení.

Významná ást LHC Colloredo Opo no se nachází na území chrán né krajinné oblasti 
Orlické hory, celková plocha spadající do CHKO je 2003,42 ha. Na území CHKO se dále 
nachází n kolik maloplošných chrán ných území a mimo CHKO Orlické hory ješt  PR 
Chropotínský háj (dubové hospodá ství na HS 25 s ochranou výskytu vzácných rostlinných 
spole enstev a druh  živo ich ).
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MCHÚ                 celková plocha 
NPR Buka ka                                     48,19 ha 
NPR Tr kov                                        63,63 ha 
PR Vrchmezí                                      15,59 ha 
PR Sedlo ovský vrch                         89,40 ha 
PR Hrani ní louka                                9,25 ha 
PR Chropotínský háj                          15,50 ha 
Celkem                                              250,56 ha 

Na lesním majetku LHC Colloredo - Opo no je celkem 2.253, 98 ha  chrán ných
území s r zným stupn m ochrany území a následn  i menší mírou hospodá ského využití 
lesních porost , což p edstavuje 47, 8 % plochy omezeného hospoda ení v rámci LHC.

Obdobn  je tomu i s návrhem území evropsky významných lokalit NATURA 2000,
které v sou asné dob  p edstavuje rozlohu 1.613,38 ha, t.j. 34,2 % plochy LHC.
V národním seznamu EVL Natury  2000 byly již v roce 2004 zahrnuty : 
Orlické hory sever    stanovišt  acidofilní bu iny a klimaxové smr iny    905,84 ha 
Tr kov                      s p evahou stanovišt  acidofilní bu iny                    489,49 ha 
Obora Opo no          biotop páchníka hn dého a rohá e obecného              55,00 ha 

Dopln ní národního seznamu EVL bylo rozší eno v roce 2007 o lokalitu HALÍN
s plochou 163,05 ha. Jedná se o dubové hospoda ení na HS 25, s p evažujícím SLT 2O,
dále 2H, 2B a 2D.  Z pohledu Natury 2000 se jedná o typ hospoda ení p írodního
stanovišt  9170 – Dubohab iny asociace Galio – Carpinetum a specificky i pro druh 
st eví ník pantoflí ek (Cypripedium calceolum). 

Zastoupení dubu na LHC Colloredo Opo no p edstavuje 10,59 % plošn  (ze zásoby 
9,46 %). 

Hospoda ení na HS 19 a 25 na LHC Colloredo Opo no
Cílový hospodá ský soubor 19 – Lužní stanovišt  – aluvia nížin a pahorkatin, 

naplavené až glejové p dy) na ploše 122,90 ha  (2,6 %, event. 4,98 %) v PLO 17 Polabí. 
Tvo í jej SLT 1-2 L, a 1U. Základní d evinou je DB  a dubové hospoda ení lužních 
stanoviš . Cílová druhová skladba je DB 7, JS 2, (LP, JV, JL, OLL, TP, HB) 1. Hospodá ský
zp sob podrostní, náse ný , p íp. holose ný. Obmýtí 150 let, obnovní doba 40 let, po átek
obnovy 131 let. 

Dubové hospoda ení lužních stanoviš  HS 19 je p íkladn  uplatn no na území 
nejsevern ji položeného lužního lesa v echách, v lokalit Mochov. Jedná se o území na 
aluviu eky D diny, SLT 1L - jilmový luh. Od roku 1943 byl Mochov vy len n lesním radou 
Hugo Koniasem jako výb rný zp sob hospoda ení. Od r. 1958 byly zde založeny 2 výzkumné 
plochy, cca o rozloze 1 ha, kde jsou provád ny v 5ti-letých, pozd ji 10ti-letých intervalech 
inventarizace porostní skladby a vyhodnocovány r stové procesy lužního lesa. 

Lokalita lužního lesa Mochov je permanent  v zájmu aktivist  i agentur ochrany 
p írody. Jde o jednu z lokalit tvrdého luhu v eských zemích, nejmén  ovlivn nou
hospodá skými zásahy.

Není bez zajímavosti, že sou asný stav lužního lesa Mochov  napl uje požadavky 
EVL  pro p írodní typ stanoviš  91 FO smíšené lužní lesy s dubem letním, jilmem vazem, a 



31

jilmem habrolistým, jasanem ztepilým podél velkých ek atlantské a st edoevropské
provincie.

Biotop L2 Tvrdé luhy nížinných ek, s modelem p irozené druhové skladby pro SLT 1 
L: DB 35 -65, HB  0-10,  JV 1 -6,  JS 10 -25,  JL 10 – 30, TP +10 OLL +5. 

Pro p edm tný typ p írodního stanovišt  se uvádí jeho charakteristika : 
Pov tšinou dvou až t íetážové dubové nebo jasanové porosty, vyskytující se v í ních

úvalech a nížinných pánvích. Krom  dominantního dubu letního (Qercus robur) a jasanu 
ztepilého (Fraxinus excelsior) je výraznou d evinou stromového patra v poslední dob
ustupující jilm habrolistý (Ulmus minor), javor babyka (Acer campestre) a lípa srd itá (Tilia 
cordata), vtroušen  st emcha obecná (Primus padus). Hladina podzemní vody je siln
rozkolísaná. To  je p ízna né pro lužní les Mochov, kde po provedených meliora ních
úpravách proti zátopám  klesla i hladina podzemní vody. 

Za sou asného stavu lužního lesa v Mochov  je p ízna né, že pro zachování tohoto 
cenného p írodního objektu je nejen žádoucí, ale bezpodmíne n  nutné zapo ít s obnovou 
porost . V p ípad , že celý objekt bude dále ponechán bez t žebního zásahu, docházelo by 
postupn  k rozpadu stromového patra, což by v kone ném d sledku znamenalo rozpad 
struktury etážových porost  i nežádoucí zm nu d evin v neprosp ch dubu. Vliv absence 
t žebních zásah  sm ujících postupn  k obnov  znamenal za posledních 50 let ústup 
zastoupení dubu tém  o 20 % (dle hmoty), p edevším ve prosp ch lípy a jasanu. Bylo to 
zp sobeno hlavn  dlouhým a bezvýsledným ekáním na p irozenou obnovu dubu i porostními 
podmínkami, kdy p i p irozené obnov  jsou zvýhodn ny všechny stín lépe snášející listná e.

Jaké jsou ve stru nosti hospodá ské zám ry a návrh obnovních postup  v lokalit
lužního lesa Mochov : 

-  v porostních skupinách s v tším zastoupením p estárlých dubových výstavk , které 
jsou na hranici fyzického stá í i ve stadiu rozpadu, dále zdravotn  poškozených i
nekvalitních strom  horní vrstvy p istoupit k maloplošné obnov  skupinové 
(kotlíkové) o vým e 5 - 8 ar . V t chto skupinách um le vysadit dubové odrostky a 
oplotit je proti zv i, s obnovním postupem ze st edu porost .

- maloplošnou skupinou obnovu kombinovat s pruhovými clonnými se emi
zralostním a jakostním výb rem horní stromové vrstvy pro p irozené zmlazení 
javoru, jasanu, lípy, ev. habru, 

-   pro zachování podílu dubu a jeho zajišt ní v následném porostu, p i absenci 
p irozené obnovy, kombinovat obnovu úzkými pruhovými holose emi s um lou
výsadbou dubu, 

-  obnovním zásahy s delší obnovní dobou , více jak 40 let zajistit nep etržitost
vývoje a nenarušení jeho vnit ní výstavby, jinak tak cen né struktury lužního lesa 

-  pokusn  realizovat i proužkovou síji dubu do oplocených a ochrán ných skupin, p íp.
odzkoušet i výsadbu jilmu habrolistého. 

V minulých LHP byly porosty v lužním lese Mochov popsány dokonce jako 
p tietážové. Úsilí lesních hospodá  bylo zde vedeno dlouhodob  snahou o p em nu na 
skupinovit  výb rný zp sob. Do jaké míry se cíl poda ilo naplnit, je na hodnocení každého 
ú astníka seminá e SVOL Listnaté porosty a Natura 2000 i p íležitostného návšt vníka.
Bohat  strukturované porosty s vysokou produk ní schopností a p irozenou skladbou d evin
jsou výsledkem jist  p íkladným, ke spln ní p ísných kriterií výb rného lesa chybí zastoupení 
všech v kových skupin rovnom rn  po celé porostní ploše. 
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P es zmín né úsilí ochraná  chceme mít lužní les Mochov jako unikátní zachovalé a 
strukturované porosty s p irozenou druhovou skladbou d evin dubového hospodá ství tvrdého 
luhu, s využitím n kterých jeho ástí jako bažantnice. Nechceme dosp t k doporu ení pro 
p írodní stanovišt  91FO: zachovat, p ípadn  obnovit tradi ní obhospoda ování lesa formou 
pa ezin i lesa st edního. Vždy  již od roku 1840 práv  v Mochov  naši p edch dci pracn
p em ovali dubovou a lipovou pa ezinu až v dnešní strukturovaný, vysoce produk ní
lužní les s dubovým hospodá stvím. Je nesmyslné, zahrávat si by  jen myšlenkou a chtít se 
na t chto lokalitách   po 200 letém úsilí našich p edch dc  vrátit jednorázov  k pa ezin  !

Hospoda ení na HS  25 
Sou asné hospodá ské soubory (porostní typy) 251 a 255 jsou zastoupeny na ploše 

418, 20 ha, což je 9,18 % plochy LHC, avšak v p írodních podmínkách nižších a st edních
poloh LHC (LHC Opo no ) tém  17 %. HS 25  tvo í SLT 1 – 2H, B, D, O, V (event. LT 1 
S2, 1S4). 

Na LHC jsou v rámci CHS 25 zastoupeny porostní typy sou asných HS : 
HS 251 – smrkové hospodá ství živných stanoviš  nižších poloh na ploše 113,77 ha   27% 
HS 255 – dubové hospodá ství živných stanoviš  nižších poloh na ploše  304,43 ha    73 % 

Pro smrkové hospoda ení porostního typu HS 251 je plánována postupn  p em na
druhové skladby, krom  SLT 2O a 2H. Doba obmýtí je 80 let, doba obnovní 20 let, po átek
obnovy 71 let. Cílová druhová skladba : SM 2-4, DB 4-6, (LP, BK, HB, JV, JS) 0 -2, MD. 
Hospodá ský zp sob náse ný, event. holose ný.

Pro dubové hospoda ení porostního typu 255 jsou stanovena zásadn  odlišná 
základní hospodá ská doporu ení. Obmýtí 140 let, obnovní doba 30 let, s po átkem obnovy 
121 let. Hospodá ský zp sob podrostní, náse ný, event. holose ný. Cílová druhová skladba : 
DB 8, (LP, BK, HB, JV, JS, JD) 2, SM, BO, OL. 

Pro p irozenou obnovu se uplat ují p evážn  clonné pruhové, okrajové, mén
skupinové clonné se e. P i neúsp chu p irozené obnovy nastupuje náse ný HZ i holose ný
(do 1 ha) s ponecháním kvalitních výstavk . D ležitá je tvorba spodní etáže z lípy a habru  
výmladkového p vodu, eventueln  z um lé obnovy dosadbou. Prokazateln  p íznivý vliv 
spodní etáže je prezentován celou adou  kvalitních porost  dospívajících i mýtn  zralých 
s vysokým podílem cenných sortiment .

Ekonomický p ínos dubového hospoda ení na majetku není zanedbatelný. Za leden-
duben 2008 iní zpen žení dubu všech sortiment  pr m rn   2.428  K / m3, a 24,3 % 
celkových tržeb za d evo.

P íkladem dubového hospoda ení porostního typu 255 m že být navržená 
lokalita EVL Natury 2000 Halín. Jak již výše uvedeno jde o stanovišt   9170 Dubohab iny
asociace Galio – Carpineta. Modely p irozené druhové skladby dot eného – p evažujícího
SLT 2O  (edice Planeta . 9/2006) uvád jí druhovou skladbu DB  60 -75, BK 0 -10, HB 2 -15, 
LP 8 -20, JD 0 -15, JV +5, JS +3, OS +3 . Na SLT 1V, 1P, 2V, 2O p evážn  dub letní. 

V doporu eních, uvedených pro Dubohab iny asociace Galio – Carpinetum, je 
jako prioritou ochrany typu p írodního stanovišt  deklarováno zachování ásti porostu 
ve form  pa ezin nebo lesa, s akcentem u vybraných porost  zachovat, p ípadn  obnovit 
hospodá ský tvar lesa nízkého i st edního.
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Ješt  št stí, že uvedený dokument Pravidel hospoda ení pro typy p írodních stanoviš
v EVL Natura 2000 není závazný a jedná se pouze o odborná doporu ení vytvo ená po 
dohod  s MŽP R jako ur itý metodický návod, jehož zohledn ní zcela závisí na každém 
orgánu ochrany p írody a na individuelních pot ebách managementu v každé EVL. 

Pro zájmovou lokalitu Halín AOPK R, krajské st edisko Hradec Králové specifikovalo 
rámcové zásady hospoda ení pro typ p írodního stanovišt  9170 – Dubohab iny asociace 
Galio- Carpinetum : 

- dodržovat d evinnou skladbu pro dubohab iny uvedenou v Pravidlech hospoda ení pro 
typ 9170, 

- nesnižovat vým ru (plochu) biotopu dubohab in, reprezentující zde hlavní p edm t
ochrany,

- nesnižovat po et zastoupených druh  d evin p irozené druhové skladby; porostní 
skupiny s druhov  bohatou skladbou d evin p ednostn  obnovovat op t na porostní 
skupiny smíšené, se zastoupením v tšího po tu druh  d evin p irozené druhové 
skladby; porostní skupiny s druhov  chudou skladbou d evin obnovovat na porosty 
s vyšším zastoupením d evin p irozené druhové skladby, 

- šet it porostní podúrove  a ke e a maximáln  využívat p irozeného zmlazení, 

- zcela nežádoucí je rozši ování (um lou obnovou) invazních d evin, jedince t chto
druh  p ednostn  p i hospoda ení odstra ovat,

- p i holose ném hospoda ení maximáln  využívat p irozené zmlazení a ponechávat 
dostate né množství výstavk  jednotlivých strom  a skupin strom  na dožití nabude 
les trvale etážovité struktury. 

P i jednání o rámci zásad hospoda ení zástupci Správy les  KCM uvedli, že již 
v sou asnosti v tšina porost  v p edm tné lokalit  spl uje požadované druhové složení a že 
výše uvedené zásady pravidel lze akceptovat. Zárove  uvedli, že v malé mí e na ásti lokality 
jsou porostní skupiny s p evahou zastoupení smrku ztepilého, které se postupn  p evád jí na 
porosty porostního typu 255 dubového hospodá ství živných stanoviš  s p irozenou druhovou 
skladbou.  Tyto rámcové zásady lze akceptovat, protože nep edstavují žádné podstatné zm ny
i dodatky (ponechávání % ásti t ženého d íví samovolnému rozpadu, uplatnit pouze 

výb rný zp sob hospoda ení, i dokonce p evody na les nízký nebo pa ezinu) oproti 
schváleným rámcovým sm rnicím hospoda ení na CHS 25, resp. HS 255 na LHC Colloredo -
Opo no.

Zástupci AOPK p edstavili možnosti, jak tyto požadavky ve prosp ch zlepšování stavu 
p írody lze financovat ze zdroj  Opera ního programu Životní prost edí a lépe z Opera ního
programu Rozvoj venkova  z EU , osa II. 2.2.1 a 2.2.2. 

Na základ  uvedených metodických pravidel na konkrétní podmínky možnosti uplatn ní
finan ní podpory na LHC Colloredo Opo no byly vypo teny možnosti zvláš  pro jednotlivé 
EVL ( Orlické hory sever, Tr kov, Obora Opo no, Halín ), celkem pro 1.613 ha EVL Natura 
2000. V proklamované ose II. 2.2.1 – zachování p vodního hospodá ského souboru jde 
o velkou mystifikaci a blamáž pro majitele les . Dle uvedené metodiky pro celou plochu EVL 
Natury 2000 (1.613 ha , 34,2 % LHC) po výpo tu v jednotlivých porostních skupinách dle 
Metodiky, inil by celkový p ísp vek za 25,68 ha, ro n  41.520 K  tj. 25,74 K  /ha/rok  
(porostní skupiny spl ující kriteria metodiky, v dob  obnovy s HS  sou asného porost. typu 
HS jedlového, dubového, bukového). Nebyla zajišt na kompatibilita Na ízení rady a 
komise ES s Na ízením vlády R . 147/2008, konkrétn   SLT, porostního typu HS a 
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p írodního typu stanoviš  EVL Natury 2000. Je to výsledek neodborné interpretace eských
ú edník , kte í v daném p íklad  prokázali zásadní neznalosti ešené problematiky v celé ší i
komplexního ešení lesnického hospoda ení a ochrany p írody EVL. Když chci chránit 
p íkladn  p írodní typ stanovišt  - kv tnaté bu iny, m l bych získat p ísp vek na zachování a 
ochranu celkové rozlohy kv tnatých bu in. Bohužel však stanoveným prost edkem k finan ní
podpo e je mi stávající HS – porostní typ HS nap . 751, zbytek obnovovaného smrkového 
porostu, což je naprosto demotivující pro lesního hospodá e, který již realizuje a rozvíjí 
p em nu porostu (porostní skupiny) konkrétn  na bukové hospodá ství.

Obdobn  je to u osy II.2.2.2 zmín ného evropského programu na zvýšený procentický 
podíl MZD v oblastech ZCHÚ a Natura. 

Záv rem lze tedy konstatovat, že celá osa II. proklamovaného programu Rozvoje 
venkova v lesním hospodá ství a ochran  p írody je nikoliv osou sm ující k úsilí 
vlastník  a lesních hospodá  pro zlepšování p írody a krajiny, ale osou sm ující
finan ní podporou pro vlastníky les  od ni eho k ni emu!

Venkovní ukázky 

Mochov 1  -   porost 38 H13/6 

Rozhraní 1. a 2. LVS, HS 245 - živná stanovišt  st edních poloh, nadmo ská výška 
250 m, rovina, lesní typ 1L2 (jilmový luh bršlicový). Porost je za azen v kategorii lesa 
zvláštního ur ení (bažantnice). 

Geologie, pedologie: 
Pískošt rková terasa p ekryta aluviálními sedimenty, naplavené hn dozemní p dy a semigleje 
s dostate nou zásobou živin, trvalá hladina spodní vody asi 70 cm pod povrchem, periodické 
povrchové zamok ování.

Druhová skladba: 
P vodní skladba: JL 40, JS 20, DB 20, (LP, HB) 20 
Cílová druhová skladba: DB 40-75, LP 5-20, HB 0-10, JS 15-35, JL ±10, JV 1-8, OL  ±10,
VR ±2, O  0-5, OS+ 

Historický vývoj: 
P vodní pa ezina postupn  p evedena na les vysoký (19. století), v porostu ponechány 

jednotlivé výstavky (p vodní semenné stromy vysazené v adách na bývalé pastvin ,
sou asný v k p es 350 let). Po nástupu H. Koniase porosty postupn  p evád ny na les 
výb rný, již v roce 1943 za ízeny jako les výb rný. Z estetických a mysliveckých d vod
byly v porostu použity i jehli nany v etn  introdukovaných d evin. V roce 1958 založeny 2 
plochy pro sledování vývoje lesa a p evodu (na obou plochách minimální výskyt p estárlých
dubových výstavk ). Hospoda ení ve sledovaných porostech bylo ovlivn no mysliveckými a 
ochraná skými opat eními. Pro zajišt ní p irozené obnovy dubu (silná konkurence bu en )
byla v minulosti dlouhodob  podporována lípa z p irozené i um lé obnovy. Skupiny lípy 
v podrostu p edstavovaly podle Koniase jediný možný zp sob realizace p irozené obnovy 
dubu na t chto stanovištích. V 70. letech se po regulaci vodních tok  a erpání vody zm nil 
vodní režim stanovišt  (pokles hladiny spodní vody, omezení záplav). 

Struktura podobná výb rnému lesu vznikla výstavkovým hospodá stvím a podporou 
spodních porostních vrstev. B hem doby sledování nebyla na sledovaných lokalitách 
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zaznamenána p irozená obnova dubu, p irozen  se zmlazuje jasan, javor klen a lípa. Lípa 
v prvních fázích nahrazovala ke ové patro a pozitivn  p sobila na tlumení bu en  a 
vyv tvování kmen , v sou asné dob  se vyskytuje již v úrovni a její podíl se dále zvyšuje. 
Mochov 1 - porost 38 H13 (pr m rný v k horní vrstvy podle hospodá ské knihy 132 let) 

Porost si dlouhodob  udržuje vhodné tlouš kové rozd lení, po et slabých strom  však 
postupn  klesá. Vý etní základna i zásoba porostu se zvyšuje. Výše t žebních zásah
v jednotlivých letech kolísala, mimo rok 1963 nebyl t žbou odstran n ani b žný p ír st za 
minulé období. St ední tlouš kový p ír st byl b hem posledních 25 let vyrovnaný, p ír st u 
jednotlivých d evin závisel na jejich postavení v rámci porostu. V roce 1998 bylo provedeno 
o íslování následného porostu (dorostu mladších jedinc  s vý etní tlouš kou nad 4 cm), 
zahrnutím následného porostu v roce 1998, se zvýšil po et strom , zm na ostatních 
porostních charakteristik je minimální. 

Tab. 1 Základní taxa ní ukazatele porostu na ploše Mochov 1 
Rok N (ks) G (m2) V (m3) T (m3) iV/rok (m3) id/rok (cm)
1958 503 24,1 324,4 0,4   
1963 491 26,4 356,4 40,5 6,5 0,24 
1968 406 27,0 373,1 43,7 11,4 0,40 
1973 345 26,0 368,9 8,2 7,9 0,25 
1988 305 32,4 485,9 34,8 8,3 0,26 
1998 257 34,0 577,7 0,6 12,7 0,24 

P+N 1998* 474 36,5 598,7    
* (P) p vodní porost - p vodní porost o íslovaný p i založení pokusu v roce 1958, 
   (N) následný porost - nové stromy o íslované v roce 1998 (dorost do kmenoviny) 

Po etní zastoupení d evin v p vodním porostu se b hem 40 let zm nilo minimáln ,
pokles zastoupení dubu v zásob  byl nahrazen vzestupem podílu ostatních d evin. Zahrnutím 
následného porostu (P+N 1998) se zvýšil podíl dubu (výsadba) a javoru (p irozená obnova). 
Následný porost je tvo en slabými jedinci, jejich vliv na zastoupení d evin podle zásoby bylo 
minimální. Na ploše nebyla zaznamenána expanze jasanu, p es zna ný podíl v p vodním
porostu i okolí v následném porostu tvo í necelé 2 %. 
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Tab. 2 Zastoupení d evin na ploše Mochov 1 
N (%) V (%) 

Rok DB JS JV LIST LP DB JS JV LIST LP
1958 6,0 21,9 7,6 4,6 60,0 49,1 31,4 3,3 1,2 14,9
1998 8,2 22,6 9,7 1,9 57,6 32,9 40,5 6,5 0,5 19,6

P+N 1998 17,1 13,1 21,1 1,1 47,7 32,0 39,1 7,5 0,5 21,0

Tab. 3 St ední rozm ry d evin na po átku a konci sledování na ploše Mochov 1 
1958 1998 1998-následný 

D evina N (ks) D (cm) h (m) V (m3) N (ks) D (cm) h (m) V (m3) N (ks) D (cm) h (m) V (m3)
DB 30 60,4 30,6 5,31 21 75,7 36,1 9,04 60 8,0 12,5 0,03 
JS 110 24,2 22,3 0,93 58 48,8 34,3 4,04 4 6,7 8,6 0,01 
JV 38 17,0 16,7 0,28 25 33,1 25,9 1,51 75 10,6 13,9 0,09 

LX* 23 15,0 16,2 0,17 5 23,2 22,6 0,56     
LP 302 14,4 15,4 0,16 148 26,1 24,6 0,77 78 14,0 17,6 0,16 

* LX - ostatní listná e
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Mochov 2 - porost 38 G14/6 (pr m rný v k horní vrstvy podle hospodá ské knihy 141 
let)

Výchozí rozd lení tloušt k bylo dvojvrcholové s levostrannou asymetrií (výstavkové 
hospodá ství). B hem 40 let sledování se pr b h k ivky vyrovnal, v roce 1998 byl nedostatek 
strom  slabých. Také na této ploše se postupn  zvyšovala vý etní základna a zásoba p es
pokles po tu strom . T žby ve sledovaném období byly nižší než objemový p ír st za 
p edchozí období. St ední tlouš kový p ír st byl po celou dobu sledování vyrovnaný, p ír st

 d evin závisel na jejich pozici v porostu. Zahrnutím následného porostu v roce 1998 se zvýšil 
po et strom , hodnoty G a V se zm nily minimáln .

Tab. 4 Základní taxa ní ukazatele porostu na ploše Mochov 2 
Rok N (ks) G (m2) V (m3) T (m3) iV/rok (m3) id/rok (cm)
1958 790 28,0 344,6 0,03   
1963 786 26,9 339,6 44,9 8,0 0,20 
1968 658 30,8 396,5 0,4 11,5 0,30 
1973 651 27,9 371,6 77,0 10,4 0,20 
1988 541 34,0 488,9 23,1 9,4 0,22 
1998 403 38,7 594,2 3,6 10,9 0,22 

P+N 1998* 633 40,5 610,3    
* (P) p vodní porost - p vodní porost o íslovaný p i založení pokusu v roce 1958, 
   (N) následný porost - nové stromy o íslované v roce 1998 (dorost do kmenoviny) 

V roce 1958 lípa na ploše v po tu strom  p evládala, zastoupení ostatních d evin (JS, JV, SM, 
ostatní listná e) nep esáhlo souhrnn  10 %. V zásob  dominoval dub a lípa. Po 40 letech se v 
zastoupení d evin podle po tu mírn  zvýšil podíl dubu. Zastoupení lípy podle objemu se 
b hem 40 let zvýšilo o 12 % na úkor dubu. Zahrnutí následného porostu upravilo po etní
zastoupení d evin, zastoupení podle zásoby se zm nilo minimáln .
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Tab. 5 Zastoupení d evin na ploše Mochov 2 
N (%) V (%) 

Rok DB JS JV LX* LP SM DB JS JV LX* LP SM
1958 13,2 1,1 6,2 0,1 77,6 1,8 71,3 4,9 1,8 0,6 18,0 3,4
1998 17,4 1,7 5,2 0,0 74,9 0,7 60,1 6,5 2,7 0,0 30,1 0,6

P+N 1998 11,4 1,7 24,8 0,0 61,6 0,5 58,5 6,3 3,9 0,0 30,7 0,6
* LX - ostatní listná e

Tab. 6 St ední rozm ry d evin na po átku a konci sledování na ploše Mochov 2 
1958 1998 1998-následný 

D evina N (ks) D (cm) h (m) V (m3) N (ks) D (cm) h (m) V (m3) N (ks) D (cm) h (m) V
(m3)

DB 104 43,4 27,4 2,36 70 60,3 32,2 5,13 2 8,6 12,0 0,03 
JS 9 39,4 25,6 1,86 7 64,4 34,6 5,52 4 4,8 9,4 0,01 
JV 49 11,0 13,9 0,13 21 24,9 22,9 0,78 136 7,7 12,0 0,05 
LX 1 47,9 27,0 1,98       
LP 613 12,5 14,7 0,10 302 23,5 24,4 0,60 88 9,9 14,0 0,10 
SM 14 28,9 20,0 0,84 3 34,2 26,0 1,24    

Autor:
Ing. Ladislav Šimerda 
Správa les  Kristiny Colloredo Mansfeldové Opo no
Zámecká 5 
517 73 Opo no pod Orlickými horami 
simerda@colloredo.opocno.cz
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Myslivost na majetcích Kristiny Colloredo-Mansfeldové 

Milan Vond ejc

V úvodu stru n  p edstavuji historii šlechtického rodu Colloredo - Mansfeld .
P ipome me jen, že Kristina Colloredo-Mansfeldová je na ve ejnosti známá p edevším díky 
medializaci restitu ního sporu o zámek v Opo n , který Colloredové získali do plného 
vlastnictví za odhadní cenu 351 tisíc zlatých již v r. 1636. V roce  1792 zd dil rod Collored
nejen panství dob íšské, ale i p íjmení Mansfeld. Restitu ní p íb h bývalého velkostatku 
Opo no plný zvrat  se táhne bezmála 15 let a dodnes není ukon en. Lesní pozemky a další 
nemovitosti byly vydány, ale zámek, v jehož areálu se již tém ty i desítky let konají známá 
setkání sokolník , byl sice v r. 2003 na základ  rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové 
vydán Kristin  Colloredo-Mansfeldové, ale Ústavní soud v Brn  rozhodnutí zrušil a rozhodl v 
roce 2006 zámek vrátit zp t Památkovému ú adu, st edisku v Pardubicích.

MAJETKY KRISTINY COLLOREDO-MANSFELDOVÉ
Majetky Kristiny Colloredo-Mansfeldové najdeme ve dvou oblastech R – ve 

východních echách na Opo ensku a ve st edních echách na Dob íši. Lesnické a myslivecké 
hospoda ení na obou majetcích (celkem cca 9.000 ha), zajiš uje Správa les  Kristiny Colloredo-
Mansfeldové (SL KCM Opo no) se sídlem v Opo n , založená v r. 2001. Vedením správy jsou 
pov eni editelé ing. Milan Vond ejc, který je zárove  odborným lesním hospodá em na 
Dob íši a mysliveckým hospodá em ve všech honitbách, a ing. Ladislav Šimerda, odborný lesní 
hospodá  v Opo n . Organiza ní struktura SL KCM Opo no je velice jednoduchá – jednotliví 
lesníci jsou p ímo ízeni editeli SL KCM. Poradcem ve v cech lesního hospodá ství a i 
myslivosti je nejstarší syn Kristiny Colloredo-Mansfeldové Leonhard, absolvent lesnické školy 
v Rakousku. Do R jezdí od r. 1991, zapojuje se do správy rodinného lesního majetku a se svojí 
loveckou skupinou loví p edevším ve volných rodových honitbách v Orlických horách.

OPO NO
Opo enské majetky, které byly Colloredo-Mansfeld m vydány v letech 2001-2004, tvo í

4.800 ha lesní a 300 ha zem d lské p dy.

Lesní majetky jsou plochov  nesouvislé a pom rn  rozptýlené, rozkládají se v 37 
katastrálních územích Královéhradeckého kraje, v okresech Rychnov nad Kn žnou, Hradec 
Králové a Náchod. V minulosti na nich hospoda ily státní lesy, pozd ji lesní akciová spole nost.

Nejv tší ást lesní p dy (45 %) leží v p írodní lesní oblasti Orlické hory, menší ásti v 
p edh í Orlických hor (30 %) a v Polabí (25 %). Skladba lesních porost  je proto velmi pestrá, 
od typických bor  (Polabí), p es dubová stanovišt  a smíšené porosty v p edh í Orlických hor 
až po typické smr iny vysokých poloh na h ebenech Orlických hor. Zem d lská p da je 
pronajata n kolika soukromým subjekt m dle místní p íslušnosti jednotlivých hospodá .

Honitby na Opo ensku
A  myslivost netvo í hlavní nápl innosti SL KCM Opo no, je její d ležitou sou ástí a 

na celkovém obratu firmy se podílí p ibližn  4 %. SL KCM Opo no myslivecky obhospoda uje
šest honiteb – ty i vlastní (Olešnice, 1822 ha; Ledce, 612 ha; bažantnice Mochov, 689 ha; 
obora Opo no, 242 ha), jednu spole enstevní (Tr kov, 758 ha) a oboru B dovice (236 ha), 
kterou má Kristina Colloredo-Mansfeldová pronajatou od Diany Sternbergové-Phipps. Kv li
rozt íšt nosti majetku spolu vlastní honitby nesousedí. 
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Ro n  se ve všech honitbách na Opo ensku uloví kolem 300 ks spárkaté zv e, 2.500 
bažant , 40 zajíc  a 900 kachen. K reprezenta ním ú el m Kristiny Colloredo-Mansfeldové a 
její firmy slouží p edevším bažantnice Mochov a obora Opo no.

Olešnice
Olešnice je horskou honitbou (nadmo ská výška 750-1084 m), jejíž východní hranici 

tvo í státní hranice s Polskem. Normovaná je v ní jelení, srn í a erná zv , p i emž po etnost
zv e nedosahuje normovaných stav  (NS – jelení zv  26 ks, srn í zv  54 ks). Tyto stavy 
zv e udržujeme již n kolik let, což nám umož uje ve v tší mí e uplat ovat p irozenou obnovu 
SM a hlavn  BK a odpovídá tomu i výskyt škod zv í, který je pomístný, pouze v místech 
koncentrace zv e v zimním období jsou škody vyšší.  Honitba také doplácí na zna ný turistický 
ruch v Orlických horách, který není nijak regulován a usm r ován, resp. pot eba klidu a 
regulace není respektována od návšt vník  lesa. 

V r. 2005 byl v Olešnici uloven dosud nejsiln jší jelen opo enské ásti majetku Kristiny 
Colloredo-Mansfeldové. Trofej desetiletého nerovného trnácteráka, která má hodnotu 195,45 
b. CIC, se vyzna uje dobrou délkou a sílou lodyh a ulovil jej poplatkový lovec z Rakouska.

Tr kov
Spole enstevní honitba, která leží za hlavním h ebenem Orlických hor, zasahuje svým 

východním okrajem až ke státní hranici s Polskem a pozemky, na nichž se rozkládá, jsou 
nejvýchodn jší ástí majetku  v okrese Rychnov nad Kn žnou.

V honitb  je normována zv  jelení (12 ks) a srn í (32 ks).

Z této honitby v poslední dob  nepochází význa né trofeje, p estože za éry státních les
to byla jedna z nejvyhlášen jších jeleních honiteb. To však bylo v dob , kdy se intenzivn
obd lávala zem d lská p da v Orlických horách, což dnes již dávno neplatí.

Ledce
Honitba Ledce je typickou nížinnou honitbou. Rozkládá se v pr m rné nadmo ské výšce 

kolem 200 m nedaleko T ebechovic pod Orebem. Normovanou zv í je zv  srn í (32 ks) a 
drobná – zajíc a bažant (27, resp. 10 ks).

Do honitby je za len n rybník Hluboký (vým ra 9 ha), na n mž SL KSM Opo no
vypouští kachny divoké, ur ené k lovu. Ro ní úlovky se pohybují kolem 400 kus . Na tomto 
rybníce se zárove  úsp šn  uplat uje zp sob tzv. „kaprokachního hospoda ení“. Jednou za dva 
roky  je proveden výlov s produkcí p ibližn  8.000 kg kapra. 

Bažantnice Mochov 
Bažantnice, která je atraktivní a prosperující honitbou, se rozkládá na pozemcích 

nedaleko Opo na. Tvo í ji 572 ha zem d lské p dy, 99 ha lesa, 7 ha vodních a 11 ha ostatních 
ploch. Jejím st edem protéká eka D dina.

Ro n  se do bažantnice vypouští zhruba 8.000 bažant . Bažantnice nemá své chovné 
hejno, ku ata SL KCM Opo no nakupuje jako jednodenní . Zv  je následn  odchovávána v 
za ízení v areálu bažantnice a vypoušt na do revíru ve stá í 8-10 týdn .

B hem sezóny prob hne v bažantnici šest až osm poplatkových hon  s vý ady 200-500 
(800) kus . Slovitelnost je zhruba 30-35 % vypoušt ného množství.V posledních letech na 
honech p evažuje tuzemská lovecká klientela, p i emž zájem je spíše o menší hony.
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Vzhledem k významnosti objektu „lužního lesa Mochov“ nelze významn  provád t
porostní úpravy ve prosp ch chovu bažanta a drobné zv e, proto je naše snaha tyto aktivity 
p esouvat do p ilehlých zem d lských pozemk  a tím celou bažantnici zatraktivnit a p ipravit
p irozený biotop této zv i.

Pro zpest ení nabídky se do bažantnice a obory Opo no ro n  vypouští p ibližn  kolem 
300 ks bažant  královských. Krom  toho se na ece D din  odchovávají a loví kachny divoké. 
V bažantnici jsou krom  bažantí zv e dobré stavy zajíce (s ítáno kolem 150 ks) a srn í zv e
(100 ks). 

Obora Opo no
Asi nejznám jší honitbou v majetku Kristiny Colloredo-Mansfeldové je obora Opo no.

Její založení se datuje až do období p ed r. 1589. 

Obora o vým e 242 ha p iléhá k m stu a svým severním okrajem navazuje na zámecký 
park, který byl od ní  odd len v r. 1991. Obora zaujme z mnoha hledisek: nejen chovanou zv í,
ale zejména krásným prost edím – pastevními plochami v podob  anglického parku, zbytky 
historického oplocení, ale hlavn  impozantními  solitérními duby.

V obo e je normovaná zv r da í (70 ks) a mufloní (120 ks). Nejsiln jší da í trofeje 
v sou asnosti dosahují 170-190 b. CIC. Dosud nejsiln jší lopaty mají hodnotu 191,46 b. CIC 
(1998). Mufloni v obo e po etn  p evažují, jarní s ítání v lo ském roce prozradilo mírný 
„nadstav“. Nejsiln jší muflon byl uloven v r. 1985 (236,00 b. CIC).  Ro ní odlov zv e da í je 
cca 40 ks, mufloní cca 90 ks.

Krom  da í a mufloní zv e žije v opo enské obo e kolem 20 ks siky Dybowského, 
který však není normován. Vlastník usiluje o stanovení normovaných stav  pro tento zajímavý 
druh se zám rem dosáhnout cílového stavu do 30 ks. Rekordní trofej siky Dybowského z obory 
má bodovou hodnotu 413,80 b. CIC.

Trofejová zv  se loví p edevším poplatkov , p i emž podobn  jako bažantnici 
navšt vují i oboru v posledních letech p evážn  tuzemští lovci. Zájem je p edevším o slabší a 
st edn  silné trofeje jak da k , tak muflon . Jen výjime n  se najde lovec, který požaduje 
mimo ádn  silnou trofej.V lo ské lovecké sezon  to byly trofeje muflon  v hodnotách 227,45 
b., 222,70 b., 222,30 b.CIC. Holou zv  loví výhradn  oborní personál. 

Obora B dovice
Obora B dovice, kterou má Kristina Colloredo-Mansfeldová pronajatou od Diany 

Sternbergové-Phipps, leží mezi T ebechovicemi pod Orebem a Týništ m nad Orlicí. Byla 
založena na konci 80. let minulého století Lesním závodem Opo no a rozkládá se na ásti
n kdejší šternberské obory. Diana Sternbergová-Phipps ji získala jako sou ást restituovaného 
majetku v r. 1992, do konce r. 2001 v ní hospoda ila a poté ji pronajala Kristin  Colloredo-
Mansfeldové.

Normovanou zv í v obo e je prase divoké (120 ks) a dan k evropský (80 ks). erná
zv  je velmi kvalitní, každoro n  se loví medailoví k ou i. Nejsiln jší zbran  pocházejí z r. 
2003: 121,35 b. CIC. Trofeje nejkvalitn jších zralých da k  se pohybují kolem 190 b. CIC. 
Nejsiln jší trofej je z r. 2006 a má hodnotu 195,08 b. CIC a v lo ském roce je to dan k
v bodové hodnot  192,00 b. CIC.

SL KCM Opo no navázala v B dovicích na tradici bývalého LZ Opo no v chovu 
divokých kachen. Pokra uje v n m ve vy len ných prostorách obory. Z ro ní produkce 10.000 
kach at jich cca 600-800 ks z stává pro vypoušt ní na rybníku v honitb  Ledce a ece v 
bažantnici Mochov. Zbytek produkce kach at se da í velice úsp šn  prodat. 
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DOB ÍŠ
Lesní majetky na Dob íšsku o celkové vým e p ibližn  4.200 ha se rozkládají v okrese 

P íbram. Jde o lesy s p evahou jehli nan , zejména smrku.

Na Dob íši má SL KCM Opo no uznány t i volné honitby – Královskou Stolici (1157 
ha), Voznici (1846 ha), Rochoty (738 ha) a Oboru Aglaia (515 ha).

Volné honitby 
Ve volných honitbách hospoda í SL KCM Opo no teprve od za átku roku 2006. P ed

tímto datem je spravovala Lesní a rybni ní správa Zbiroh pat ící Jeronýmu Colloredo-
Mansfeldovi . 

Ve všech volných honitbách je normovaná zv  jelení, da í, srn í a erná. Ro n  se 
v nich uloví po 40 ks jelení a da í zv e, 10 ks srn í zv e a 100 ks divo ák .

Zvláštností Dob íšska je jelenec b loocasý. Po etní stavy této zv e ve volných 
honitbách  jsou však velmi nízké. D vodem je vysoká potravní konkurence v d sledku
p ítomnosti více druh  spárkaté zv e a další faktory (nap .  zneklid ování zv e návšt vníky
lesa, pytláctví atd.).

Obora Aglaia 
Obora Aglaia byla stejn  jako volné honitby p edána SL KCM Opo no na za átku r. 

2006, p i emž do r. 2003 v ní hospoda ily Lesy eské republiky, s. p., Lesní závod Dob íš.
V roce 2006  vlastník oboru pronajal soukromé osob .

V obo e je normovaná zv  jelení (50 ks), da í (80 ks) a jelenec b loocasý (61 ks). 
S ítané jarní stavy zv e z r. 2008 jsou neúm rn  vysoké - zv  jelení 82 ks, da í 270 ks, srn í
33 ks, divo ák 48 ks. Jelence naopak není tém  vid t (9 ks). Cílem vlastníka je udržet v obo e
kvalitní zv  v normovaných stavech s ohledem na snížení škod p sobených zv í v lesních 
porostech. Z toho vyplývají d ležité úkoly: do dvou let snížit stavy da í zv e a jelení zv e a 
naopak postupn  se pokusit zvyšovat po ty jelence b loocasého a p iblížit je alespo áste n
stav m normovaným. 

      Tolik na okraj p ehled honiteb a stav a lov zv e v oblasti Opo na a Dob íše.

Konkrétním p íkladem dlouhodobé snahy o dosažení vyváženého stavu mezi lesnickým 
hospoda ením a intenzivním provozem myslivosti m že sloužit obora Opo no. V  obo e
Opo no se normáln  lesnicky hospoda í, jsou uplat ovány i jemn jší hospodá ské zp soby:
skupinový náse ný – kotlíky a podrostní. Pro minimalizaci škod zv í jsou dlouhodob ji
uplat ována tato opat ení : 

− zm na druhové skladby ve prosp ch listnatých d evin (za 25 let z 30 % listná  na 
sou asných 50 %), 

− zvýšení podílu plodonosných d evin (dub letní, zimní, ervený, jírovec ma ál, buk, je áb,
hruše ),

− oplocení každé zalesn né plochy se zvýšenými náklady, 

− p i odplocování ve stadiu ty kovin – ty ovin  individuelní ochrana cílových jedinc ,

− p ikrmování speciálními krmnými sm smi dle veterinárních rozbor  a doporu ení.
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Relativn  vysoké kmenové stavy spárkaté zv e v obo e Opo no (k 31.3.2007  281 ks) 
p edstavují zatížení tém  1,16 ks / 1ha.  P i uvedeném lesnickém hospoda ení a zvýšené pé i
o zv   jsou však zárukou „ekologicky únosných škod zv í “ s možností dop stování kvalitní 
produkce d evní hmoty i pln ní ostatních funkcí lesa v porostech do doby jejich mýtné zralosti. 

Nezpochybnitelnou výhodou všech v tších majitel  lesních pozemk  je možnost vytvo ení
vlastních honiteb. To umož uje již od základu ovliv ovat lesnické hospoda ení, stav lesa a 
po etní stavy zv e (zejména spárkaté), nep ímo i snižování škod zv í. Tento stav lze jen 
st ží docílit u L R s.p., kde jeden subjekt hospoda í, druhý vykonává innosti, t etí provozuje 
myslivost.

Sami jsme se p esv d ili o tom, že již p i samotném pronájmu Obory Aglaia v roce 2006 a 
2007 došlo za jediný rok k nep im enému nár stu po etních stav  zv e.

Od po átku existence Správy les  Kristiny Colloredo – Mansfeldové byl sou asným
majitel m zd raz ován význam udržování po etních stav   spárkaté zv e v Orlických horách 
na úrovni, které by byly zárukou zamezení dalších škod letním loupáním a zimním ohryzem 
jelení zv í v nejmladších porostech I. a II. event. III. v kového stupn .

Stejný zám r a cíl budeme tvrd  prosazovat i na nov  p evzatých lesních a honebních 
pozemcích na rodinném Majetku Colloredo – Mansfeld  na Dob íšsku, úsecích Obora, Voznice 
– Chouzavá a Rochoty. Stav lesních porost  a intenzita poškození smrkových porost  spárkatou 
zv í je zde zcela neúnosný a vyžaduje vytvo ení samostatného hospodá ského souboru se 
specifikou hospodá ských opat ení p i obnov  LHP. 

V p ímé souvislosti s lesnickým hospoda ením a provozem myslivosti ve vlastních honitbách 
ešíme 2 okruhy problém :

1. V Orlických horách je cílem snížení – omezení škod zv í na ekologicky únosnou míru. 
Jestliže NS jelení zv e p edepisuje pro honitbu Olešnice celkem 26 ks, t.j.na 1000 ha 16 ks, 
jarní s ítání r. 2006 celkem 14 ks tj. na 1.000 ha  8 ks (hluboko pod  NS), k 31.3.2007 pak 25 
ks.

U honitby Tr kov je NS jelení celkem  12 ks na 1.000 ha 16 ks, jarní s ítání 2006 celkem 35 
ks, zásadn  ovlivn no „ polskou zv í “, která od poloviny února pravideln  v po etných
stavech až 80 ks migruje z Polska, kdy se tam již nekrmí. To potvrdila mírná zima 2006/2007 
tém  bez sn hové pokrývky s jarním s ítaným stavem k 31.3.2007 jen  13 ks. 

Základním lesnickým opat ením je postupná úprava druhové skladby, da í se uplat ovat
p irozené zmlazení buku, p i jeho vyšším zastoupení jsou evidentní nižší škody okusem. 
Velmi významná je podpora p ím si je ábu, na který se koncentrují škody okusem v dob
vegeta ního klidu a hlavní hospodá ské d eviny nejsou poškozeny. Reáln  uvažujeme i o 
z ízení 2 p ezimovacích ob rek, v lokalit  Olešnice a Tr kov. D ležité je i vytvo ení
samostatného HS porost  siln  poškozených loupáním a ohryzem se specifickým 
hospoda ením – na LHC Opo no o vým e  64 ha, t.j. pouze 1,4 % z LHC ( 1. a 2. v k. st. 
bez poškození). 

 Považujeme za úsp ch, že i p es po áte ní ned v ru naše filosofie ekologicky únosných škod 
a tomu odpovídajících po etních stav  vysoké zv e byla p ijata všemi významnými 
vlastníky les  v Orlických horách.

 Srn í zv  je decimována nep íznivými vlivy klimatu, zejména po zim  2005/2006, škody 
okusem tém  nehrozí. 
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2. V ostatních honitbách a to jak vlastních, tak i pronajatých, je nejd ležit jším úkolem ochrana 
vysázených lesních kultur, zejména MZD – listná  a jedle proti okusu zv í. Jedná se 
zejména o škody srn í zv í a zajícem. P i vyšším zastoupení MZD, p evážn  více jak 25 % 
dle cílového HS je jediným ú inným prost edkem ochrany oplocení lesních kultur. Chceme-
li zachovat vyšší podíl MZD nejen do stadia zajišt ní lesních kultur, ale i p iblížit se 
k druhové skladb  p írodního lesa v dob  jeho dosp losti, nezbývá než v p echodné dob
volit nákladné zp soby oplocení. U pronajatých honiteb je t eba alikvotní podíl zvýšených 
náklad  na ochranu lesních kultur promítnout do ekonomického nájemného. Uvádí se, že 
náklady na ochranu lesních kultur iní 5 – 10 ti násobek nájemného za pronájem honebních 
pozemk . V našem p ípad  na lesnickém úseku Skalka, kde jsou pronajaty 3 honebním 
spole enstv m honební pozemky o vým e 384  ha, iní ro ní nájemné 19.195 K , a ro ní
náklady na ochranu proti zv i (oplocení + ochrana proti okusu) 127.500 K , tj. 
sedminásobek ro ního nájmu, ale  pouze 15 % vynaložených ro ních náklad  na ochranu 
lesních kultur proti zv i.

 Celkové  náklady v roce 2006 i 2007 na ochranu proti zv i na majetku KCM p esáhly 1 mil. 
K .

K t mto dv ma základním okruh m problém  p istupuje již zmín ný komplex ešení otázek 
mysliveckého hospoda ení a snižování neúnosných škod zv í na p evzatém majetku na 
Dob íšsku.

Pro podrobn jší posouzení lze uvést aktuální s ítané stavy zv e v rozhodujících honitbách 
Správy les  Kristiny Colloredo - Mansfeldové na majetku Opo no a Dob íš:

Honitba vým ra ha jelení
NS/s ít.

da í
NS/s ít.

mufloní
NS/s ít.

jelenec
viržinský
NS/s ít.

celkem
NS/s ít. stav ks/ha 

Obora
Opo no 242 - 70/90 120/191 - 190/281 1,16 

Obora
Aglaia -
r. 2006 

515 50/46 80/192 - 61/9 191/247 0,48 

r. 2007  50/63 80/261 - 61/5 191/329 0,64 

r. 2008  50/82 80/270 - 61/9 191/361 0,70 

Olešnice 1822 26/25 III. kakostní t . min. stav 16 ks 26/25 13,7/1000 ha

Tr kov 758 8/13 III. kakostní t . min. stav 6 ks 8/13 17,1/1000 ha

Voznice 1846 12/30 10/33 - 10/25 32/88 34/1000 ha 

Králova
Stolice 1172 11/14 10/16 - 10/0 31/30 25/1000 ha 

Rochota 737 5/14 6/13 - 5/12 16/39 52/1000 ha 

Rozdíly po etních stav  dvou srovnávaných obor, Opo no a Aglaia, ješt  zdaleka 
nevypovídají o mysliveckém hospoda ení a zejména pé i o zv . Tém  p i  2 násobných 
stavech v Obo e Opo no, p i komplexní pé i o zv , jsou výsledky dosažených hodnot 
ulovených trofejí nesrovnatelné. Totéž platí i v otázkách poškození lesních porost .

Všechny uvedené p íklady jen potvrzují cíl našeho snažení. Vytvo ení vyváženého stavu 
mezi lesnickým hospoda ením a myslivostí, konkrétn  postupné p iblížení se k p írodnímu lesu, 



45

který bude poskytovat i p ízniv jší podmínky pro život zv e a tím i ekologicky únosné škody 
zv í. To je i jedním z bod  p ijatého programu trvale udržitelného hospoda ení v lesích R.

Zajistit správné hospoda ení ve všech honitbách SL KCM Opo no je velmi náro né,
protože leží ve dvou velmi vzdálených oblastech. Restituované majetky užívá Kristina 
Colloredo-Mansfeldová v p evážné v tšin  krátkou dobu, a tak se teprve ukáže, s jakými 
výsledky se nejen oborní chovy, ale také volné honitby, pochlubí. 

Autor:
Ing. Milan Vond ejc
Správa les  Kristiny Colloredo Mansfeldové Opo no
Zámecká 5 
517 73 Opo no pod Orlickými horami 
vondrejc@colloredo.opocno.cz
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